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IV_ZR 608/68 URTEIL Verkiindet am
30. April 1969
Blecher,
Justizoboersckretir

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der MENEED i D ‘ol q—Gesell.,clw- s
vertreton duxrch d:r.e Vors I;andsmltglleder Dr.

Profaessor Ir. R. Dr. #. Dr. Ch.
. K. T T‘. A %trﬁ'

Beklagten und Revisiensklidgerin,

~ ProzeRbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Vertretor Heinz Ginter R D . "D
In LD

Kldger und Revisionsbeklagten.

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Professor Dr.'
und DI'. -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. April 1969 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Hauf sowie der
Bundesrichter Joliannsen, Dr. Pfrotzschner, Dr. Bukow
und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:
Auf die Sprungrevision der Beklagten wird das
Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts in
Aachen vom 23. Dezcmber 1966 aufgehaben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch ilber die Kosten des Revisions-

verfahrens, an das Landgericht zuriickverwiescn.

Yon Rechts wegen

RPatbestand:

——

Der Xliéger war als Halter eines Personenkraft-
wagens bei der Beklagten gegen Haftpflicht versichert.
Am 3. Januer 1964, gegen 6.35 Uhr, fuhr der Kliger mit
seinem Kraftwagen zur Arbeit. In Wiirselen erfaBte er
einen Fufginger, der in Fahrtrichtung des Kligers auf
der rechten Strafienseite ging, und verletzte ihn tdd-
lich.

Die Beklagte versagte dem Klidger den Versiche-~
rungsschutz, weil er in seiner Schadenanzeige den
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Unfall vorsdtzlich falsch geschildert und dadurch seine
Aufkliarungspflicht verletzt habe. Dexr Xlidger begehrt,
die Deckungspflicht der Beklagten festzustellen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegecben. Nit
der Sprungrevigion verfolgt die Beklagte weiter dic Ab-
weisung der Klage. Der Kldger bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungseriindes

Am 17. Februar 1964 erstattete der Kliger der Be-
klagten eine schriftliche Schadenangeige. Er verwies da-
rin filr die Schilderung des Unfallhergangs auf cine bei-
gefiigte Fotokopie der Unfalldarstellung, die er einen
Monat zuvor der Polizei iibergeben hatte.

Nach der unangreifbaren Feststellung des lLandge-
richts hat der Kliiger den Hergang des Unfalls falsch ge-
schildert und die Unrichtigkeit seiner Angaben gekannt.
Denn der Unfall war darauf zuriickzufithren, daB der Klid-
ger den FuBginger nicht rechtzeitig zesehen hatte und
nicht der FuBginger in den ¥Wagen des Xliégers gelaufen
war, sondern der Kliger den FuBgiinger von hinten ango-
fahren hatte. Hiernach ist mit dem Landgericht davon
auszugchen, dafl der Kléger die ihm nach § 7 I 2/2 AXB
obliegende Aufklédrungspflicht durch eine vorsdtzlich:
falsche Unfalldarstellung verletzt hat.

Die Beklagte ist wegen der vorsidtzlichen Oblie-
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genheitsverletzung des Kligers nach § 7 ¥ AKB an sich
von der Verpflichtung zur Leistung frei geworden. Das
Landgericht hat der Beklagten jedoch die Berufung auf
ihre Leistungsfreiheit versagt, weil der Kliger sich

in einer Konfliktslage befunden habe. Donn er habe sich
wegen des schwebenden Strafverfahrens bei wahrheitsgce-
méBer Unfalldarstellung der Gefahr ausgesetzt, dafl scin
strafbarcs Verhalten den Strafverfolgungsbehtrden be-
kennt werde. Das sei ihm nicht zuzumuten gewesen. Auler-
dem spridchen eine Reihe von weiteren Griinden, wie die
Jugend des Kliégers und seine Existenzvernichtung bei
Verlust des Versicherungsschutzes, fiir die nach Treu
und Glauben fortbestehende leistungspflicht der Beklag-
ten.

Auf dic Ausfiihrungen des lLandgerichts eingugchen,
eritbrigt sich, weil sie allenfalls dazu fiihren kSnnten,
den Klidger so zu stellen, wie er bei grobfahrlissiger
Verletzung seiner Aufklarungspflicht stehen wiirde. Diesc
Rechtslage bestcht aber im vorliegenden Fall schon do¢s-
halb, weil diec Beklagte den Kliiger vor Erstattung der
Schadenangoige nicht auf den Rechtsverlust hingewiescn
hat, der ihm bei vors#itzlich falschen Angaben droht.

Das Fehlen einer solchen Rechtsbelehrung hat zur Folge,
daf der Versicherer wie bei einexr nur grobfahrlissigen
Verletzung der Aufklérungspflicht insoweit zur Leistung
verpflichtet bleibt, als die unrichtigen Angaben don
Versicherungonehmers weder die Feststellung des Ver-
sicherungsfalls noch die Feststellung oder den Umfang
der dem Versicherer obliegenden Leistung beeinfluBt ha-
ben (BGHZ 47, 101 und 48, 7 = VersR 1967, 441 und 593;
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BOH VersR 1968, 1155/56; 1969, 214/15). Ob und iwieweit
das hier gutrifft, ist bisher noch offen und muB noch
festgestellt werden. Hierzu mufl die Bache unter Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landgericht zuriickverwiecsen
werden. '

Die Entscheidung iiber dic Kosten héngt von dem
endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreites ab und ist des-
halb dem Landgericht zu iibertragen.

Dr. HauB ist beurlaubt Johannsen
und dadurch verhindert
zu unterschreiben,

Johannsen

Dr., Pfretzschner ‘DPr. Bukow Dr. Buchholz
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