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IV ZR 606/68 URTEIL Verkiindet am
26.Februar 1969
Blecher
Justizsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstireit

der G ¥ v -.C., vertreten durch

den Vorstand,

ic Direktoren Hans § , Hans H‘
Ir. wiil ﬁicter E@P, Adam V. K ‘. K- -

3 9

Beklagte und Revisionsklédgerin,

‘- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ey -

gegen

den Bauun nmer Julius S (GGG, SN
Kreino A 9 ‘

Kléger und Re_visionsbeklaéten,

- Prozefbevollméichtigte:  Rechtsanwdlte Prof.Dr. D
und Dr. (-



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die wmiindliche Verhandlung vom 26. PFebruar 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB8 und der Bundes-
richter Johannscen, VWiistenberg, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
11, November 1966 wird zuriickgewiescn.

Die Beklagte trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Der Xlédger ist mit seinem Volkswagen -~ Pritschen~
vvagen -~ bei der Beklagten gegen Haftpflicht versichert.
Mit diesem Wagen hat cr am 27. Juli 1961 nachts gegen
22.30 . Uhr in Olpc einen Verkehrsunfall gchabt. Sein
Wagen kam beim Durchfahren eincr Linkskurve ins Schleu-
dern. Nach einer Schieuderspur von 20,6 m, bei der er die
Gegenfahrbahn iiberfuhr, geriet er auf den linken-Gahweg.
Dort stief der Wagen gegen ein Fotogeschédft, des-en Sockel
und Schaufenster er heschidigte. Dabei wurde eine Passantin,
die sich die Geschdftsauslagen besehen hatte, zwischen
Pahrzeug und Schaufensterwand gequetscht. Sie erlitt er-
hebliche Verletzungen. Die Bereifung des vom Kléger be-
nutzten Fahrzeugs befand sich nicht in einem dem § 36 StVzZO
entsprechenden Zustand. Die Hinterridder waren mit Matsch-
und Schneereifen versehen. Dicse wiesen an den Rindern



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law a’

noch stark ausgeprégte Profilc auf, 'jedoch wvar die eigent-
liche Lauffldche dcs rechten Hinterreifens vollig glatt
gefahren. -

Dic Beklagte hat dem Kliéger den Versicherungsschutz
versagt, weil er durch Benutzung abgefahrener Hinterreifen
die Gefahr erhsht habe.

Der Kldger hat behauptet, wenn der rechte” Hinterreifen
auf der gesamten Lauffléche noch 1 mm Profil gehabt hidtte,
viirde der Unfall nicht anders verlaufen sein.

Der Kléger hat beantragt,
dic Verpflichtung der Beklagten festzustellen,
ihm in Rehmen des Versicherungsvertrages wegen
aller Schadenscrasatzanspriiche aus dem Unfall
Deckungsschutz zu gewdhren.

Diec Reklagte hat den Antrag gestellt,
den Kléger mit sciner Xlage abzuweisen,und im
Wege der Widerklage beantragt, _
1. den Kléger zu -verurteilen, ihr 3.922,11 DM
nebst Zinsen gzu zahlen,
2. festzustellen, daB der Klédger ihr alle Auf-
wendungen erstatten miisse, die sie im Rahmen

des § 158 ¢ VVG aus dem Unfall noch zu erbringen

habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der Wider-
klage entsprochen. Der Kliger hat Berufung und die Beklagte
AnschluBberufung eingelegt, mit der sie die Zahlung weiterer
7.196,~~ DI begehrt. Das Bgrufungsgericht hat das Urteil
decs Landgerichts gedndert, der Klage stattgegeben, die VWi-
derklage abgcwiesen und die AnschluBberufung zuriickgewiesen.
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Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie verfolgt ihre
im Berufungsrcchtszug gestellten Antrége veiter. Der
Kldger hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Kliéger habe
allerdings die Versicherungsgefahr schuldhaft erhtht; denn
er habe seinen Pritschenwagen weiter benutzt, obwohl der
rechte hintere Reifen nicht mehr verkehrstauglich gewesen
sei, Gem#8 § 25 Abs. 3 VVG sei jedoch die Leistungspflicht
der Beklagten bestehen geblieben, weil der verkehrswidrige
Zustand des Hinterreifens keinen EinfluB auf den Eintritt
des Versicherungsfalls und auf den Umfang der Leistung
der Beklagten gehabt habe. Der Unfall wére nicht im gering-
sten anders verlaufen, wenn der rechte Hinterreifen Profile
von 1 mn aufgewiesen habe. In der Benutzung von M & S -Rei-
fen im Sommer, liege noch keine ErhShung der Versicherungs-
gefahr im Sinne der §§ 23, 25 VVG. Denn es sei gesetzlich
erlaubt, auch im Sommer mit Winterreifen zu fahren.

Die Revision wendet sich gegeﬁ die Feststellung des
Berufungsgerichts, der verkehrswidrige Zustand des Hinter-
reifens habe keinen Einflufl auf den Eintritt des Versicheruhgs-
falls und auf den Umfang der Leistung der Beklagten gehabt.
Sie macht einmal geltend, das Berufungsgericht habe die von den
Sachverstidndigen zu beantwortende Frage falsch gestellt. Es
habe an sie die Frage gerichtet, ob sich der Unfall mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ebenso zugetragén
naben wiirde, wenn der rechte hintere M & 5 -Reifen auf der
gesanten Lauffléche noch ein Profil von gerade 1 mm gehabt
hitte. Die Frage hitte aber richtig, wie sie im ersten
Rcchtszug gestellt worden sei, dahingehen. miissen, ob auszu-
schlieflen sei, daBl der gefahrerhohende Zustand der Reifen
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den Unfall allein oder auch nur mitverursacht habe.

Die Riige ist unbegriindet. Es ist nicht ersichtlich,
inviefern die Sachverstindigengutachten in ihrem Inhalt
durch die Art der Fragestcllung beeinfluBt sein kénnen.,
Auflerdem hat die Beklagte die Fragestellung bereits in
derselben Weise in ihrem Schriftsatz vom 26. Oktober 1966
(B1. 163 GA) gerigt. Dieser Schriftsatz ist auch den Sach-
verstidndigen iibersandt worden. Sie sind gemd dem Antrag der
Beklagten zur Erléduterung ihres Gutachtens geladen und von
derm Senat gehort worden. Bei ihrer Anhdrung hatte die Beklag-
te hinreichend Gelegenheit, den Sachverstandigen Fragen zu
stellen.

Zu Unrecht bemerkt die Revision, daB der Sachverstin-
dige HMiillensiefen vor dem Landgericht und dem Oberlandes-
gericht einander widersprechende Gutachten abgegeben habe.
In dem vor dem Landgericht erstatteten Gutachten war der
Sachverstindige zu dem Ergebnis gekommen, daf mdglicherweise
die Folgen des Schleudervorgangs schwdcher gewesen wéren,
wenn die Hinterrider des Wagens mit schwach profilierten
Sommerreifen ausgeriistet gewesen wéren. Darauf kam es aber
nicht an. Zu entscheiden war, ob die IPolgen des Schleuder-
vorgangs schwidcher gewesen wédren, wenn der benutzte rechte
Winterreifen ein ausreichendes Profil aufgewiesen hétte.
Eine entsprechende und im einzelnen exakt und genau formu-
lierte Frage hat das Berufungsgericht sodann den Sachverstén-
digen vorgelegt. Unter diesen Umstédnden hatte das Berufungs-
gericht keinen AnlafR, sich mit den vom Sachverstédndigen vor
dem Landgericht erstatteten Gutachten auseinanderzusetzen.

. Zu Unrecht macht die Revision weliter geltend, dal das
Cutachten des Sachversténdigen Miillensiefen Widerspriiche zu
dem Gutachten des Sachverstédndigen Prof.Dr. Kollmann enthalte,
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das dieser in einer anderen Sache erstattet hatte. Das Be-
rufungsgericht hat eingechend dargelegt, daB Prof. Kollmann
einen wesentlich anderen Sachverhalt zu begutachten hatte.
Bei dem von ihm entschiedenen Fall habe es sich darum gehan-
delt, daB Sommerreifen bei Glatteis verwandt worden seien,
widhrend hier der Kléger Winterreifen nach léngerer Trocken-
heit und .bei cinem geradc einsetzenden Regen benutzt habe.
Aufgrund der Gutachten der Sachversténdigen ist das Beru~
fungsgericht zu der {iberzeugung gelangt, daB hinsichtlich
der Haftfdhigkeit ein wesentlicher Unterschied zwischen
Scmmer- und Winterreifen bestehe. Die Sachverstédndigen haben
ihr Gutachten auch gerade darauf abgestellt, daB es sich um
Winterrcifen gehandelt hat.

Da beide vernommenen Sachverstédndigen zu demselben Er-
gebnis gelangt waren und da ihre Gutachten auch nicht in.
Widerspruch zu dem in einer anderen Sache: erstatteten des
Prof. Xollmann standen, hatte das Berufungsgericht keinen
AnloB, noch ein weiteres Gutachten einzuholen.

Dr. HauB Johannsen.  Wistenberg. Dr. Bukow; Dr.Buchholz
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