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IV _ZR_ §Q.‘}/§§._ URTEIL Verkiindet am
12, Juli 1968

’
Justizsekrotir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des SchweiBers Hermann Adolf Emil H D in sdlED,

- Gt

Kldgers und Revisionsklégers,
— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

seine Ehefrau Helene Louise Karolina Minna Johanna K (D .
gev. PN i» @D -GNND. TEED str. @,
o

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. HauB und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buch-~
holz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegren das Urteil
des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holstei-
nischen Oberlandesgerichts in Schleswig vom
4. November 1966 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen,

Tatbestand:

Die Parteien haben am 14. Februar 1931 in Schenefeld
Kreis Pinneberg geheiratet. Aus der Ehe sind fiinf Kinder
hervorgegangen; ein Kind ist im friihen Kindesalter ver-
storben, die anderen vier Kinder sind voll jéhrig. Der
letzte eheliche Verkehr fand Ende 1960 oder Anfang 1961
statt.

Nachdem auf Antrag der Beklagten am 4. Dezvmber 1961
eine einstweilige Verfiigung des Amtsgerichts Pinneberg
ergangen war, die dem Kléger verbot, die Beklagte am Be-
treten der Wohnung zu hindern, kam es am 7. Januar 1962
zur Trennung der Parteien; die Beklagte zog in das Dach-
zimmer der ehelichen Wohnung. Der Klédger behauptet, das
die Beklagte aus freien Stiicken und ohne Grund ausgezogen
sei, wdhrend die Beklagte behauptet, vom Kliger aus der
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VWohnung ausgesperrt worden zu sein. Durch Urteil des Amts-~
gerichts Pinneberg vom 14. November 1962 wurde der Klidger
verurteilt, der Beklagten den Zutritt zu der ehelichen
Wohnung zu gewidhren. Es kam jedoch nicht zur Wiederher-
stellung der hduslichen Gemeinschaft. Nach der Behauptung
der Beklagten scheiterte dies: daran, daB der Kliger an
ihre Riickkehr die ihr nicht zumutbare Bedingung kniipfte,
daB sie nicht mehr zu ihren Kindern gehe. Die Beklagte

ist dann nach Hamburg verzogen.

Im Septomber 1965 hat der Kliger eine auf § 43 EheG
gestiitzte Scheidungsklage eingereicht. Das Landgericht hat
die Klage abgewiesen., Es hat auf Grund stattgefundener
Beweisaufnahmen angenommen, daB nicht die Beklagte dem
Kldger aus freien Stiicken verlassen, sondern der Klédger
die Beklagte zum Verlassen der Wohnung gezwungen habe und
auch sonst keine schweren Eheverfehlungen der Beklagten
vorldgen. Im Berufungsrechtszug hat der Kldger die Klage
hilfsweise auf § 48 EheG gestiitzt; hiergegen hat die Be-
klagte Widerspruch erhoben. Das QOberlandesgericht hat die
Berufung zuriickgewiesen. Es hat sich hinsichtlich des
Scheidungsanspruchs aus § 43 EheG dem Landgericht ange-
schlossen und zum Scheidungsanspruch aus § 48 EheG den
Widerspruch der Beklagten durchgreifen lassen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger weiter die Schei-
dung der Ehe aus § 48 EhegG.

Entscheidungsgriinde:

Die nach § 547 Abs. 1 2P0 statthafte Revision konnte
keinen Erfolg haben.
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Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es sprédche sehr viel
dafilir, daBl in dem Kldger jede eheliche Gesinnung endgiiltig
erloschen und die Ehe damit unheilbar zerrtittet sei; doch
brauche dies nicht entschiedan zu werden, weil der Wider-
spruch der Beklagten gegnn die Scheidung begriindet sei und
die Ehe daher nach § 48 Abs. 2 EheG nicht geschieden wer-
den diirfe. Die Ehe sei dadurch zerriittet worden, daB der
Kldger die Beklagte aus der Wohnung ausgesperrt und ihr
den Unterhalt verweigert habe. Der Xldger behaupte aller-
dings, daB die Spannungen in der Ehe durch das Verhalten
der Beklagten hervorgerufen worden seien. Der Kldger filhre
hierzu aus, dafB die Beklagte ihm den ehelichen Verkehr ver-
weigert, sich lieblos gegen ihn verhalten, monatelang kein
Wort mit ihm gesprochen und ihm den MiBerfolg des Sohnes
Hermann in der Ges@llenpriifung verschwiegen habe. In die-
sem Verhalten seien aber, so filhrt das Berufungsgericht
aus, keine schweren EFheverfehlungen der Beklagten zu sehen.
Die angebliche Beschimpfung des Kldgers als "Lump", die
der Kldger in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Oberlandesgericht behauptet habe, miisse der Kldger ange-
gichts seiner eigenen Verfehlungen verwinden. Demgeméf
gsei der Widerspruch der Beklagten zuldédssig.

Die Revision meint, daB das Berufungsurteil’ wideézr=-
spriichlich sei, indem es einerseits offengelassen habe,
ob eine unheilbare Zerriittung der Ehe vorliegey anderer-
seits aber von einem Verschulden des Kl#igers an der Zer-
riittung spreche. Diese Beanstandung ist unbegriindet, da
der Berufungsrichter ersichtlich nur aussprechen wollte,
daB den Xléger an der unheilbaren Zerriittung der Ehe,
falls sie vorliege, oder an dem Zustand der Zerriittung,
wie er tatsdchlich vorliege, ein Verschulden treffe.



Die Revision meint weiter, daB der Richter nicht das
iiberwiegende Verschulden des Kldgers an der Zerriittung
der Ehe feststellen konne, wenn er die Tatsache und den
Zeitpunkt der Zerriuttung offenlasse. Auch diese Riige ist
nicht gerechtfertigt. Denn es ist mdoglich, daB der Tat-
richter, ohne sich Gewifheit iiber Tatsache und Zeitpunkt
der unheilbaren Zerriittung zu verschaffen, die Klage aus
§ 48 EheG mit der Begriindung abweist, daB jedenfalls der
Zustand der Zerriittung, wie er im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung besteht, von dem Klidger allein oder
iiberwiegend verschuldet ist und daBl dem beklagten Ehegat-
ten die Bindung an die Ehe und die Bereitschaft, die Ehe
fortzusetzen, nicht fehlen (BGH IM BheG § 48 Abs. 2 Nr. 64,
BGB - RGRK EheG 10./11. Aufl. § 48 Anm. 55 und Hoffmann/
Stephan EheG 2. Aufl. § 48 Anm. 34 jeweils mit weiteren
Zitaten aus der Rechtsprechung). Die Schwierigkeiten, die
sich daraus, daB die Tatsache der unheilbaren Zerriittung
der Ehe offengelassen wird, bei einer Wiederholung der
Heimtrennungsklage ergbben konnen, rechtfertigen es nicht,
eine solche Urteilsbegriindung als unzulédssig anzusehen.

Auch soweit die Revision beanstandet, daB das Beru-
fungsgericht ein Verschulden des Kliédgers an der Zerriittung
der Ehe festgestellt hat, mul sie im Ergebnis als unbegriin-
det angeschen werden. Allerdings ist es'irethtlich’ fehlerhaft,
daB das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang nur aus-
fihrt, in dem Verhalten der Beklagten, durch das nach An-
sicht des Klidgers die Spannungen in der Ehe hervorgerufen
worden sind, seien keine schweren Eheverfehlungen zu sehen.
Penn damit verkennt das Berufungsgericht, daf ein Verhal-
ten des beklagten Ehegatten, auch wenn es nicht als schwere
Eheverfehlung im Sinnec des § 43 EheG zu werten ist, eine
ehezerriittende Wirkung gehabt haben kann (BGH IM § 48
Abs, 2 Nr. 37, BGB-RGRK EheG 10./11. Aufl. § 48 Anm. 131,
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Hoffmann/Stephan, EheG. 2. Aufl. § 48 Anm. 44 und 45). Das
Berufungsgericht hat sich aber auf diese Feststcllung nicht
beschrénkt. Es hat vielmehr die einzelnen Vorwiirfe, die der
Kltiger zum Scheidungsgrund des § 43 EheG vorgebracht hat,
gepriift. Wenn dic Beklagte dem Kldger verschwiegen habe,
so filhrt das Berufungsgericht aus, daB ihr Sohn die Gesel-
lenpriifung nicht bestanden habe, so miisse zugunsten der
Beklagten beriicksichtigt werden, daB sie um Erhaltung des
gefdhrdeten hduslichen Friedens bemilht gewesen sei. Unbe-
wiesen sei, daB die Beklagte den Kliger durch monatelanges
Schweigen herausgefordert habe. Zur Verweigerung des che-
lichen Verkehrs sei die Beklagte angesichts des Verhaltens
des Kligers berechtigt gewesen. Im jibrigen sei eine Ver-
weigerung des ehelichen Verkehrs unbewiesen gcblieben.
Nachdem der Klédger die Beklagte durch seine Lieblosigkeit
und durch schwerc Eheverletzungen empfindlich gekrénkt ha-
be, miisse er es hinnehmen, wenn die Beklagte gelegentlich
die Selbstbeherrschung verloren und den Klédger "Lump"
genannt haben sollte. Hiermit hat das Berufungsgericht
festgestellt, daB kein Verhalten der Beklagten ersicht-
lich ist, das den Kldger dazu berechtigte, die Beklagte
aus der Ehewohnung auszusperren und das die Preisgabe der
ehelichen Gesinnung des Klidgers erkldrt. Es widre Sache des
Klégers gewesen, auf den Widerspruch, den die Beklagte ge-
geniiber dem erst in der Berufungsinstanz geltend gemachten
Scheidungsanspruch aus § 48 EheG erhoben und mit ihrem
Schriftsatz vom 22. August 1968 begriindet hatte, darzu-~
legen, worin sonst im einzelnen das ehezerriittende Ver-
halten der Beklagten zu sehen sein soll und welche Griinde
fir seine Abwendung von der Ehe vorlagen. Das hat er nicht
getan. Auf den genannten Schrifteatz der Beklagten hat

er eine Erwiderung nicht abgegeben. Weitere Darlegungen
waren auch nicht deshalb entbehrlich, weil der Kléger



den Vortrag des ersten Rechtszuges wiederholte, die Be-
klagte habe sich gegen scinen Willen von ihm getrennt.
Denn der Kléger muBte angesichts der Zeugenvernehmungen
und des ihn belastenden Inhalts der Bedaktén damit’
rechnen, dafl das Berufungesgericht die gleichen Fest-
stellungen iiber dic Trennung der Parteien und den Ver-
anlasser dieser Trennung treffen wiirde wie das Landge-
richt. Daher lag es auf der Hand, daB er eine ausreichen-
de Erkldrung dqéaflr abzugeben hatte, weshalb er die Be-
klagte aus der ehelichen Wohnung ausgesperrt, die Tren-
nung aufrechterhalten hat und Anndherungsversuche daran
scheitern lie, daB er die unzumutbare Bedingung stellte,
die Beklagte dlirfe nicht mehr mit ihren Kindern und ihren
Bekannten verkehren. Wenn der Kléger.aBer keine Umstiénde
anfilhrt, die die von ihm am 7. Januar 1962 durchgefiihrte
Trennung rechtfertigen, mull angenommen werden, daB ihm
solche Rechtfertigungsgriinde nicht zur Seite stehen. Daher
ist die Folgerung des Berufungsgerichts, dafB der Wider-
spruch der Beklagten gegen die Scheidung gemiB § 48 Abs. 2
EheG zul#ssig sei, im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Zur Beachtlichkeit des Widerspruchs hat das Beru-
fungsgericht ausgefiihrt, daB die Beklagte glaubhaft er-
kldrt habe, sie werde die eheliche Gemeinschaft mit dem
Kldger wieder aufnehmen, wenn der Klager ihr die geblih-
rende Stellung als Ehefrau einrdumen wiirde. Dazu sei der
Klidger aber nicht bereit. Er habe daher nicht bewiesen,
da dcr Beklagten die innere Bindung an dic Ehe und eine
zumutbare Bereitschaft zur Fortsetzung der Ehe fehlten.
Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe hierbei
auBer acht gelassen, dafl die Beklagte vor dem Landge-
richt erkldrt habe, sie denke, es sei richtig, wenn sie
weiterhin vom KlHger getrennt lebe, denn sie wiirden sich
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nicht vertragen. Diese Riige ist nicht berechtigt. Abge-
sehen davon, daf8 diese Erkldrung der Beklagten keines-
wegs zu dem SchluB zwingt, die Beklagte habe die Bin-
dung an die Ehe verloren, ist es nicht zu beanstanden,
daB das Berufungsgericht seine Uberzeugung auf die neucre
Erkldrung gegriindet hat, die die Beklagte vor dem Beru-
fungegericht selbst abgegeben hat.

Nach alledem erweist sich die Revision als unbe-
grindet.

Dr. Haull Johannsen Dr. Reinhardt

+ Dr. Bukow Dr. Buchholz
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