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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV 2R 603/68 __ URTEIL Verkündet tm

5. J u l i  1968

J u s t i z s e k r e t ä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  F rau B e rta
tr a ß e 9

geb.

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,
R ech tsan w alt B r.

gegen

den In g e n ie u r  E berhard  H 
s t r a ß e  S P ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te :

Bl i .  , S;

K läg e r und R e v is io n sb e k la g te n ,
R ech tsan w älte  Dr. 
und B r,



Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f d ie  
V erhandlung vom 5. J u l i  1968 u n te r  M itw irkung d e r  Bundes­
r i c h t e r  Johannsen , D r. P f r e tz s c h n e r , D r. R e in h a rd t, Dr. Bukov/ 
und D r. Buchholz

fü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 12. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  Hamm 
vom 11. November 1966 aufgehoben . Die Sache w ird  
zu r e rn eu ten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch 
über d ie  K osten d e r R e v is io n , an das O berlandes- 
g e r ic h t  zu rü ck v erw iesen .

Von R echts wegen

T atb e s t and:

Der am 8 . März 1910 geborene K läg er und d ie  am 18. Mai 
1914 geborene B ek lag te  haben am 22. November 1941 in  Mem­
mingen (A llg äu ) d ie  Ehe g e s c h lo s s e n . Aus d e r  Ehe s in d  d er 
am 15. Septem ber 1942 geborene Sohn Armin und d e r  am 28. März 
1946 geborene Sohn L o th a r hervorgegangen .

Im Dezember 1952 r e i c h te  d ie  B ek lag te  e in  A rm enrechts­
gesuch f ü r  e in e  S cheidungsk lage  aus § 43 EheG e in , d ie  im 
w e se n tlic h e n  d a ra u f  g e s tü t z t  werden s o l l t e ,  daß d e r  K läg er 
w ie d e rh o lt  gegen d ie  B ek lag te  t ä t l i c h  gev/orden s e i  und s ie  
schwer b esch im p ft habe (A kten 5 OH 33/52 LG S t u t t g a r t ) .  Das 
V erfah ren  wurde n ic h t  w e i te r  b e t r ie b e n .  Im Ja h re  1955 oder 
1956 zogen d ie  P a r te ie n  m it den K indern von E ß lin g en  nach 
B o c h o lt, v/o d e r  K läger e in e  A n s te llu n g  b e i d e r  Firm a F

bekommen h a t t e .  Im Mai 1959 r e ic h te  d ie  B ek lag te  e in e
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wiederum a u f  § 43 g e s tü tz te  S cheidungsk lage e in ,  m it d e r 
s i e  b e h a u p te te , daß d e r  K läger e rn eu t gegen s ie  t ä t l i c h  
geworden s e i ,  k e in  f re u n d lic h e s  Wort f ü r  s ie  ü b r ig  habe 
und n u r unzure ichend  H au sh a ltg e ld  zah le  (Akten 2 R 80/59)
LG M ü n ste r). Nach einem am 6. J u l i  1959 s ta ttg e fu n d e n e n  
E in z e l r ic h te r te r r a in  wurde auch d ie s e s  V erfah ren  n ic h t  w ei­
t e r  b e t r ie b e n .  Ara 15. F eb ru a r 1962 t r a f e n  d ie  P a r te ie n  
e in e  T rennungsvero inbarung , in  d e r d e r  K läg e r s e in  E in ­
v e r s tä n d n is  dam it e r k l ä r t e ,  daß d ie  B ek lag te  g e tre n n t 
von ihm le b e  und m it den K indern b e i ihrem  V a te r  Wohnung 
nehme. Die B ek lag te  zog d a ra u f  m it den K indern zu ihrem  
V a te r  nach Memmingen, wo s ie  h eu te  noch w ohnt. In  B rie fe n  
vom 1 3 .8 .1 9 6 3  und 29-5.1964 t e i l t e  s ie  dem K läger m it , daß 
s i e  n ie  w ieder zu ihm zurückkehren  w erde.

M it d e r  den v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  e in le i te n d e n  
Klago vom 13. A p ril 1965 h a t  d e r  K läger d ie  Scheidung 
d e r  Ehe aus § 43 9 h i l f s v /e is e  § 48 EheG b e g e h r t .  E r h a t  
d ie  K lage im w e se n tlic h e n  d a ra u f  g e s t ü t z t ,  daß d ie  B ek lag te  
ih n  w ie d e rh o l t ,  u .a .  in  einem S c h r i f t s tü c k  vom 30 .1 .1961  
schwer b esch im p ft habe und t r o t z  A uffo rderung  n ic h t  zu ihm 
zu rü ck g ek eh rt s e i .  M it einem p e rsö n lic h e n  S ch re ib en  vom 
20 .8 .1965  h a t  d e r  K läg er d ie  B ek lag te  noch einm al au fg e ­
f o r d e r t ,  zu ihm zurückzukeh ren . Die B ek lag te  h a t  d ie s e s  
S ch re ib en  n ic h t  b e a n tw o rte t. Das L an d g e rich t M ünster h a t  
d ie  K lage abgew iesen . Es h a t  schwere E heverfeh lungon  d e r  
B ek lag ten  n ic h t  a l s  bew iesen angesehen und in  Bezug au f 
den S cheidungsanspruch  aus § 48 EheG a u s g e fü h r t ,  daß e in e  
u n h e ilb a re  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe n ic h t  f e s t z u s to l l e n  s e i .  In  
d e r  B e ru fu n g s in s tan z  h a t  d e r  K läger s e in  V orbringen  d ah in  
e rg ä n z t ,  daß d ie  B ek lag te  im Ja h re  1951 ehew id rige  B ez ie ­
hungen zu einem Hermann L g ^  u n te rh a l te n  und im Jah re  1956 
K ontak t zu einem E h e a n b a h n u n g s in s titu t aufgenommen habe.
Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  das U r te i l  des L an d g e ric h ts  ge­
ä n d e r t  und d ie  Ehe au3 § 48 EheG g esch ie d en . Dem h i l f s w e is e  j
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Dem h i l f s w e is e  g e s t e l l t e n  A n trag , im F a l le  d e r  Scheidung 
d e r  Ehe au szu sp rech en , daß den K läger e in  V erschu lden  an 
d e r  Scheidung t r e f f e ,  h a t es n ic h t  en tsp ro c h en .

M it d e r  R ev is io n  b e g e h rt d ie  B ek lag te  d ie  W iederher­
s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s ;  h i l f s v /e is e  v e r ­
f o lg t  s i e  den in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  g e s t e l l t e n  H i l f s a n ­
t r a g ,  e in  V erschu lden  des K läg e rs  an d e r  Scheidung f e s tz u ­
s t e l l e n .

E n tsc h e id u ngsgrü n d e :

Die nach § 547 Abs. 1 ZPO z u lä s s ig e  R ev is io n  i s t  be­
g rü n d et .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den W iderspruch d e r  B ek lag ten  
nach § 48 Abs. 2 EheG n ic h t  f ü r  z u lä s s ig  g e h a lte n , w e il d ie  
Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe a u f  dem F e h lv e rh a lte n  b e id e r  P a r te ie n  be­
ruhe und s ic h  n ic h t  habe f e s t s t e l l e n  la s s e n ,  daß das V er­
sch u ld en  des K läg e rs  das d e r  B ek lag ten  e rh e b l ic h  überv /iege. 
Das d ie  Z e rrü ttu n g  m itv e ru rsach en d e  F e h lv e rh a lte n  d e r  Be­
k la g te n  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d a r in  geseh en , daß d ie  Be­
k la g te  den K lüger in  g e h ä s s ig e r  Weise b esch im p ft, daß s ie  
im Ja h re  1951 ehew id rige  B eziehungen zu einem Hermann Lang 
u n te r h a l te n ,  im Ja h re  1956 K ontak t m it einem E h ev e rm itt­
l u n g s i n s t i t u t  aufgenommen und sich ,w enn  auch u n v e rsc h u ld e t, 
g ew e ig e rt h ab e , d ie  e h e lic h e  L ebensgem einschaft m it dem 
K läg er w ied e r h e r z u s te l l e n .  D ie F e s ts te l lu n g e n  über d ie  
ehew id rigen  Beziehungen zu Lang und den K ontak t m it dem 
E h e a n b a h n u n g s in s titu t h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t m it au f 
d ie  A ussagen des K läg e rs  g e g rü n d e t, d ie  d ie s e r  in  d e r  V er­
handlung v o r dem B e ru fu n g sg e ric h t vom 11. November 1966 
gemacht h a t .
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Die R ev is io n  i s t  d e r  A n s ic h t, daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie s e  Aussagen des K läg e rs  n ic h t  h ä t t e  v e rw erten  d ü rfe n , 
w e il a u s w e is lic h  deB P ro to k o l ls  nach d e r  Vernehmung des 
K läg e rs  n ic h t  mehr v e rh a n d e lt ,  som it d ie  V o rs c h r if t  des 
§ 285 Abs. 1 ZPO v e r l e t z t  und d e r  B ek lag ten  das r e c h t l ic h e  
Gehör n ic h t  au sre ich en d  gew ährt worden s e i ;  d ie  B ek lag te  
s e i  zu dem Termin g e lad en  worden, habe ab e r aus K ra n k h e its ­
gründen n ic h t  e rsc h e in e n  und som it zu den Angaben des 
K läg e rs  n ic h t  S te llu n g  nehmen können. J e d e n f a l l s  h ä t te  
das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  B ek lag te  nach § 619 ZPO zu den 
Äußerungen des K läg e rs  hö ren  müssen.

D iese Beanstandungen d e r  R ev isio n  s in d  l e t z t l i c h  be­
r e c h t i g t ,  A lle rd in g s  i s t  d e r  G rundsatz d e r Gewährung des 
r e c h t l ic h e n  Gehörs n ic h t  v e r l e t z t  worden. D ie se r  in  A rt .
103 Abs. 1 GG n ie d e rg e le g te  G rundsatz b e sa g t n i c h t ,  daß 
das G e ric h t e in  B ew öisergebn is n ic h t  v e rw erten  d ü r f te ,  
wenn s ic h  d ie  P a r te ie n  zu dem B ew eisergebn is n ic h t  g eä u ß e rt 
haben , sondern  e r  b e sa g t anerkannterm aßen  h u r , daß das 
G e rich t e in  B ew eisergebn is n ic h t  v e rw erten  d a r f ,  zu dem 
d ie  P a r te ie n  s ic h  zu äußern  k e in e  G eleg en h e it gehabt haben 
(v g l .  u . a .  BVerfGE 1 , 418, 429; 6 , 12; S te in /J o n a s  ZPO 
19. A u fl. Anm. IX 2 c vo r § 128, Baum bach/Lauterbach ZPO 
29. A u fl. Anm. 4 Grundz. v o r § 128). Die R ev is io n  b eh a u p te t 
ab e r n i c h t ,  daß d ie  B ek lag te  k e in e  G e leg en h e it gehab t h ä t t e ,  
zu d e r  Aussage des K läg e rs  S te llu n g  zu nehmen. Die B ek lag te  
war in  d e r  V erhandlung vom 11. November 1966 durch  e in en  
R ech tsan w alt v e r t r e t e n ,  und d ie s e r  h ä t t e  s ic h  zu dem Be­
w e ise rg e b n is  äußern  können. A lle rd in g s  h a t  in  A nw altspro­
zessen  e in e  P a r t e i ’ das R ech t, auch p e r s ö n lic h  da3 Wort zu 
e r g r e i f e n  und zu einem B ev/eisergebnis S te llu n g  zu nehmen 
(§ 137 Abs. 4 ZPO). Doch g i l t  das n u r f ü r  d ie  anwesende, 
n ic h t  f ü r  e in e  abwesende P a r t e i ,  g le ic h g ü l t ig ,  ob i h r  
A usb le iben  e n ts c h u ld ig t  oder u n e n ts c h u ld ig t  i s t .  Es i s t
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n ic h t  e r f o r d e r l i c h ,  d e r  abwesenden P a r te i  noch neben ihrem  
P ro zeß b ev o llm äch tig ten  G eleg en h e it zu geben, zu einem 
B ew eisergebn is  S te llu n g  zu nehmen. I s t  es dem P ro z e ß b e v o ll­
m äch tig ten  n ic h t  m ög lich , zu dem E rg eb n is  e in e r  B ew eisauf­
nahme S te l lu n g  zu nehmen, ohne d ie  In fo rm a tio n  s e in e r  n ic h t  
anwesenden P a r te i  e in z u h o le n , so b l e ib t  es ihm unbenommen, 
d ie s e rh a lb  d ie  B ew illig u n g  e in e r  E r k lä r u n g s f r i s t  nach § 272 a 
ZPO oder d ie  V ertagung d e r  V erhandlung zu b ean trag en  (BVerfGE 
5, 9i 1 0 ) . Baß das geschehen w äre, i s t  n ic h t  b eh au p te t worden.

E ntgegen d e r  A n sich t d e r  R ev is io n  i s t  auch d ie  Vor­
s c h r i f t  des § 285 Abs. 1 ZPO n ic h t  v e r l e t z t  worden, d ie  
bestim m t, daß d ie  P a r te ie n  ü b e r das E rg eb n is  d e r Beweis­
aufnahme zu v erh an d e ln  haben . B iese  V o rs c h r if t  l e g t  den 
P a r te ie n  nahe , zu dem B ew eise rgebn is  S te llu n g  zu nehmen.
S ie  zw ingt a b e r  d ie  P a r te ie n  n ic h t  zu e in e r  S te llungnahm e.
Es genügt a l s o ,  daß d ie  P a r te ie n  G eleg en h e it bekommen haben , 
ü b er das B ew eisergebn is zu v e rh an d e ln . Baher g i l t  in so w e it 
d a s s e lb e , was zu r Gewährung des r e c h t l ic h e n  Gehörs ausg e­
f ü h r t  worden i s t .  B ie R e v is io n  b eh a u p te t n i c h t ,  daß d e r  
P ro z eß b ev o llm äc h tig te  d e r  B ek lag ten  e in e  S tellungnahm e zu 
dem B ew eisergebn is  habe abgeben w o llen , ihm d ie s e s  ab e r 
v e r s a g t  worden w äre.

Im ü b rig e n  t r i f f t  d ie  A n sich t d e r  R ev is io n  n ic h t  zu , 
daß d ie  B e w e isk ra ft des P ro to k o l ls  nach den §§ 164? 160 
Abs. 2 N r. 2 ZPO m angels e in e s  Vermerks d a rü b e r , daß ü b er 
das B ew eisergebn is  v e rh a n d e lt  worden s e i ,  d ah in  gehe, daß 
h ie rü b e r  n ic h t  v e rh a n d e lt  worden s e i .  A lle rd in g s  e n th ä l t  
das P ro to k o l l  ü b er d ie  V erhandlung v o n ill l . November 1966 
nach dem Vermerk, daß d ie  Anwälte a u f  d ie  A nträge Bezug 
nahmen und zu r Sache v e rh a n d e lte n , d ie  F e s ts te l lu n g ,  daß 
d e r K läger gemäß § 619 ZPO g e h ö rt wurde, und sodann nur 
noch den Vermerk, daß nach H e rs te llu n g  d e r Ö f f e n t l ic h k e i t
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das U r t e i l  v erk ü n d e t w urde. Damit i s t  a b e r  n ic h t  bew iesen , 
daß d ie  Anwälte n ic h t  ü b er d ie  Bekundungen des K läg e rs  v e r ­
h a n d e lt  h ä t t e n .  Zu den F ö rm lic h k e ite n , d e ren  Beobachtung 
n u r durch  das P ro to k o l l  bew iesen werden kann, gehören nach 
§ 160 Abs. 2 Nr. 2 ZPO nu r d ie  A nträge und E rk lä ru n g en , de­
ren  F e s ts te l lu n g  im P ro to k o l l  v o rg e sc h rie b e n  worden i s t .  
H ierzu  rechnen  d ie  E rk lä ru n g en , deren  F e s ts te l lu n g  in  e in e r  
P ro to k o lla n la g e  b e a n tra g t worden i s t  (§ 298 ZPO), n ic h t  
a b e r  e in  s o n s t ig e s  V erhandeln  ü b er das B ew eise rg eb n is . Ob 
d ie s e s  in  das P ro to k o l l  aufgenommen w ird , s t e h t  im Ermes­
sen des G e r ic h ts  (W ieczorek ZPO § 160 Anm. A I  und I I ,  B I I ) .

Dagegen i s t  d ie  Beanstandung d e r  R e v is io n  b e r e c h t ig t ,  
so w eit s ie  g e l te n d  m acht, daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Be­
k la g te  zu den Äußerungen des K läg ers nach § 619 ZPO h ä t te  
hö ren  müssen. In  diesem  V orbringen  d e r  R e v is io n  i s t  d ie  
Rüge zu sehen , daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  A ufk läru n g s­
p f l i c h t  v e r l e t z t  habe , indem es u n te r la s s e n  habe , zu den 
von dem K läger in  d e r  V erhandlung vom 11. November 1966 
gem achten Bekundungen ü b er ehew idrigen  Umgang d e r B ek lag ten  
m it Hermann und ü b er V erhandlungen d e r  B ek lag ten  m it
einem E h e v e rm i t t lu n g s in s t i tu t  w e ite re n  Beweis zu erheben , 
im besonderen  durch  Vernehmung d e r  B e k lag ten . D iese Rüge,

, d ie  d ie  V erl^ tzung flder s ic h  aus § 619 ZPO in  V erbindung 
m it § 622 ZPO ergebenden A u fk lä ru n g s p f l ic h t zum I n h a l t  
h a t ,  i s t  z u lä s s ig  erhoben , da v o rg eb rach t worden i s t ,  daß 
dem G e ric h t in  d e r  P erson  d e r  B ek lag ten  e in  B ew eism itte l 
zu r  w e ite re n  A ufk lärung  d e r  f r a g l ic h e n  T atsach en  zu r V er­
fügung g es tan d en  und es f ü r  das G e ric h t auch nahe g e leg en  
h ä t t e ,  von diesem  B e w e ism itte l Gebrauch zu machen, zumal 
es  schon s e lb s t  durch  d ie  Anordnung des p e rsö n lic h e n  E r­
sch e in en s  d e r  B ek lag ten  zu erkennen gegeben h ä t t e ,  daß e in e  
Vernehmung d e r  B ek lag ten  in  B e tra c h t komme.
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Die Rüge i s t  auch b ö g rü n d e t. Wenn auch d ie  Bestimmung 
des Umfangs d e r  nach § 622 ZPO vorzunehmenden E rm ittlu n g en  
im p flich tg em äß en  Erm essen des G e r ic h ts  l ie g e n  mag, so i s t  
doch im R e v is io n s re c h tsz u g  je d e n f a l l s  n ac h p rü fb a r , ob d e r  
T a t r i c h te r  d ie  Grenzen d ie s e s  Erm essens e in g o h a lte n  h a t  
(so  schon das R e ic h s g e r ic h t in  JW 1900, 894, f e rn e r  OGHZ 
119, 121, Bay OblGi in ^ R p fl J1949, i '4 'U , ~ S tö in /Jo n ä s '' ZPO"' 1 8 .''A uf 1. 
§ 622 Anm. I l l  1 , Baum bach/Lauterbach ZPO 29. A u fl. § 622 
Anm. 1 ) .  H ie r  d u r f te  d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  zu den f r a g l ic h e n  
Punkten n ic h t  von d e r  Vernehmung d e r  B ek lag ten  absehen . Der 
K läger h a t t e  m it se in e n  Bekundungen ü b e r e in  eh ew id rig es 
V e rh ä ltn is  d e r  B ek lag ten  zu Hermann un<* ü b er V erhand­
lungen  d e r  B ek lag ten  m it einem E h e v e rm i t t lu n g s in s t i tu t  Aus­
sagen gem acht, d ie  d ie  B ek lag te  e rh e b l ic h  b e la s te te n .  E r 
h a t t e  dazu E in z e lh e i te n  v o rg e b ra c h t, d ie  3c h r i f t s ä t z l i c h  
während d e r  ganzen Dauer des R e c h ts s t r e i t s  noch n ic h t  v o r­
g e tra g e n  worden w aren, in sb e so n d e re  d ie ,  daß e r  d ie  B ek lag te  
im Ja h re  1951 dabei a n g e tro f fe n  habe , wie s ie  au f dem Schoß 
des Hermann L ^ B  g esesse n  habe . Es war u n te r  d ie sen  Umständen 
g eb o ten , auch d ie  B ek lag te  zu d ie se n  Behauptungen zu v e r ­
nehmen und g e g e b e n e n fa lls  d ie  P a r te ie n  e in an d e r  gegenüber­
z u s te l l e n .

A lle rd in g s  w ird  dann, wenn e in e  P a r te i  durch  e in en  
R ech tsan w alt v e r t r e t e n  i s t  und d e r  Anwalt k e in en  e n tsp re c h e n ­
den B ew eisan trag  g e s t e l l t  h a t ,  e in e  V erle tzu n g  d e r  Am tsauf­
k lä r u n g s p f l ic h t  nach § 622 ZPO nur. in  Ausnahme f ä l l e n  anzu­
nehmen s e in .  Die Rüge u n te r la s s e n e r  A ufk lärung  i s t  n ic h t  
dazu d a , u n te rb lie b e n e  B ew eisan träge nachzuho len . V o r l ie ­
g e n d e n fa lls  mußte s ic h  dem G erich t ab e r d ie  N o tw en d ig k e it, 
d ie  B ek lag te  zu den s i e  neu b e la s te n d e n  Umständen zu v e r ­
nehmen, so se h r  au fd rän g en , daß das U n te rb le ib e n  e in e s  
B ew eisan trags von S e ite n  des Anwalts d e r  B ek lag ten  das 
G e rich t n ic h t  d e r Aufgabe en theben  k o n n te , düe Vernehmung
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d e r  B ek lag ten  von Amts wegen anzuordnen .

Da3 B e ru fu n g sg e ric h t d u r f te  von d e r  Vernehmung d e r 
B ek lag ten  auch n ic h t  deswegen absehen , w e il s ie  zu d e r 
V erhandlung vom 11. November 1966 t r o t z  Ladung n ic h t  e r ­
sch ien en  w ar. Dabei i s t  es g le ic h g ü l t ig ,  ob s ie  e n ts c h u l­
d ig t  oder u n e n ts c h u ld ig t  au sg eb lie b en  w ar. Wenn d ie  B ek lag te  
u n e n ts c h u ld ig t  au sg eb lio b en  w äre, h ä t te  das nach § 619 Abs.
3 ZPO n u r dazu fü h ren  können, s ic  wie e in en  n ic h t  e r s c h ie ­
nenen Zeugen in  S tr a fe  zu nehmen. Es h ä t t e  ab e r n ic h t  d ie  
R e c h ts fo lg e  nach s ic h  gezogen, s ie  m it dem B ew eism itte l 
i h r e r  Vernehmung au sz u sc h lie ß e ri. D iese Folge h a t das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  auch n ic h t  angenommen. E ine andere  Frage 
i s t  e s , ob das G e ric h t aus dem A usb le iben  e in e r  P a r te i  
S ch lü sse  f ü r  d ie  von ihm zu tr e f fe n d e  E n tscheidung  z ieh en  

' d a r f ,  ob d ie  b eh a u p te te  T atsach e  a l s  e rw iesen  anzusehen 
i s t .  Das i s t  z u lä s s ig  und in  das Erm essen des G e ric h ts  
g e s t e l l t ,  wenn e in e  P a r t e i  in  dem zu i h r e r  Vernehmung 
bestim m ten Termin a u s b le ib t  (§ 454 Abs. 1 i.V .m . §§ 453 
Abs. 2 , 446 ZPO). D iese  V orausse tzung  la g  h i e r  ab e r n ic h t  
v o r , w e il d ie  Vernehmung d e r  B ek lag ten  noch n ic h t  angeord­
n e t  w ar, v/as f ü r  d ie  Anwendung d e r  R e c h ts fo lg e  aus § 454 
Abs. 1 ZPO e r f o r d e r l i c h  i s t  (S te in /J o n a s  ZPO, 18. A u f l . ,
§ 619 Anm. I I I  2 d ) .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch n ic h t  
erkennen  la s s e n ,  daß es b e i d e r Beweiswürdigung d ie  T atsache  
des A u sb le ibens d e r B ek lag ten  m itb e rü c k s ic h t ig t  h a t .  Es i.*ri 
h a t  v ie lm eh r a u s g e fü h r t ,  daß es im H in b lic k  au f  d ie  von 
d e r  B ek lag ten  an L f lP  g e r ic h te te n  B r ie fe  vom 2 5 .8 . und 
19 .11 .1951  davon ü b e rze u g t s e i ,  daß d ie  Bekundung des 
K lä g e rs , e r  habe d ie  B ek lag te  im Ja h re  1951 in  d e r  e h e lic h e n  
Wohnung a u f  dem Schoße des Hermann s i tz e n d  gesehen ,
g la u b h a f t  s e i  und es in so w e it au f andere  B ew eism itte l n ic h t  
ankäme. S o fe rn  h ie rm it  auch das B ew eism itte l d e r Vernehmung 
d e r  B ek lag ten  gem eint und dam it g e sa g t s e in  s o l l t e ,  daß 
e in e  abw eichende D a rs te llu n g  d e r  B ek lag ten  k e in en  Bew eis­
w ert h ä t te n  würde es s ic h  d ab e i um e in e  n ic h t  z u lä s s ig e
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V orausw ürdigung e in e r  noch n ic h t  s ta ttg e fu n d e n e n  Beweis­
erhebung h an d e ln .

Nach alledem  s t e l l t  es s ic h  a l s  e in e  V erle tzu n g  der 
A u fk lä ru n g s p f l ic h t des § 622 ZPO d a r , daß das B erufungs­
g e r ic h t  n ih h t  d ie  B ek lag te  zu den von dem K läger neu a u f­
g e s t e l l t e n  Behauptungen ü b er eh ew id rig es V e rh a lte n  d e r 
B ek lag ten  vernommen h a t .  Das mußte zu r Aufhebung des an­
g efo ch ten en  U r t e i l s  fü h re n . Denn es e r s c h e in t  n ic h t  au s­
geschlossen*] daß das B e ru fu n g sg e ric h t nach E rschöpfung 
d e r vorhandenen B ew eism ö g lich k eiten , in sb eso n d e re  d er 
Vernehmung d e r  B ek lag ten , n ic h t  mehr im g le ic h e n  Maße 
zu r F e s ts te l lu n g  e in e s  V erschu ldens d e r B ek lag ten  an d er 
Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe gelan g en  würde. Damit könnte es zu 
e in e r  anderen  Schuldabwägung kommen, zumal das B erufungs­
g e r ic h t  a u sg o fü h rt h a t ,  daß ihm d ie  F e s ts te l lu n g  schwer 
f a l l e ,  w elche d e r  P a r te ie n  d ie  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe ü b e r­
wiegend v e ru rp p c h t h ab e , es f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  m ith in  
a u f  je d e  E in z e lh e i t  ankommen k o n n te .

H iernach  kann o ffe n  b le ib e n , ob d ie  w e ite re  V e rfa h re n s ­
rüge b eg rü n d e t i s t ,  m it d e r  d ie  R ev is io n  g e lte n d  m acht, daß 
d ie  B eeid igung  des Zeugen Armin I f J J n i c h t  in  Erwägung ge­
zogen und dam it § 391 ZPO v e r l e t z t  s e i .  Die B ek lag te  w ird 
im V e r la u f  des w e ite re n  V erfah ren s  d ie  B eeid igung d ie s e s  
Zeugen b ea n trag en  können, und das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  
ü b e r d ie  B eeid igung  zu e n tsc h e id e n  haben . Es w ird  dann 
auch ü b e r d ie  im Zusammenhang dam it s teh en d e  Frage e n t ­
sch e id en  können, ob es wegen d e r  u m s tr i t te n e n  Glaubwür­
d ig k e i t  d e r  b e id en  v o r dem e rsu c h te n  R ic h te r  vernommenen 
Söhne Armin und L o th a r 11® an g eb rach t e r s c h e in t ,  d ie se  
Zeugen v o r dem P ro z e ß g e r ic h t zu vernehm en, dam it d ie s e s  
einen persönlichen E ind ruck  von den Zeugen bekommt und 
d ie se n  auch m it d a ra u f  s tü tz e n  kann, wie d ie  Zeugen a u f



-  11

e v e n tu e l le  V o rh a lte  d e r  P a r te ie n  r e a g ie re n  (v g l .  § 355 
Abs. 1 ZPO).

In  m a te r i e l l r c c h t l i c h e r  H in s ic h t erw eckt das B erufungs­
u r t e i l  Bedenken h in s i c h t l i c h  d e r B escheidung de3 von d e r  
B ek lag ten  h i lf s w e is o  nach § 53 Abs. 2 EheG g e s t e l l t e n  
S c h u ld a n tra g s . Die von dem B e ru fu n g sg e ric h t angezogenen 
E n tscheidungen  des f rü h e re n  IV. Z iv i l s e n a ts  des Bundes­
g e r ic h ts h o f s  vom 1 9 .6 .5 7  -  IV ZR 80/57  -  (LM EheG § 53 
Nr. 2) und vom 2 6 .5 .6 5  -  IV ZR 170/64 -  (LM EheG § 53 
Nr. 6 ss NJY/ 1965, 2297) besagen n ic h t ,  v/ie das B erufungs­
g e r ic h t  m e in t, daß V orausse tzung 'v füo?l e in e n 1 <SchuMaus*-' ■ 
sp ruch  gegen den aus § 48 EheG m it E rfo lg  k lagenden  Ehe­
g a t te n  d ie  F e s ts te l lu n g  d e r  überw iegenden Z e rrü ttu n g s ­
sch u ld  d ie s e s  E h eg a tten  i s t .  V ielm ehr h e iß t  es in  d e r  
z u l e t z t  genannten  E n tsch e id u n g  a u s d rü c k lic h , daß d e r 
S ch u ld an trag  des § 53 Abs. 2 EheG das V erschu lden  des 
K läg e rs  b e t r i f f t ,  wegen d essen  d e r  b e k la g te  E h eg a tte  zu r 
Z e it  d e r  Erhebung d e r  K lage oder s p ä te r  Scheidung wegen 
V ersch u ld en s h ä t t e  begehren  können. A lle rd in g s  h a t  d e r  
B u n d esg e rich tsh o f in  d ie s e r  E n tscheidung  in  Ü b ere in s tim ­
mung m it d e r  von dem B e ru fu n g sg e ric h t a n g e fü h rte n  E n t­
sche idung  des OLG F re ib u rg  (DRZ 1950, 109) auch ausge­
f ü h r t ,  daß d e r  K läger dem S ch u id an trag  des b ek lag te n  Ehe­
g a t te n  d ie  E in red e  des R echtsm ißbrauchs en tg eg en h a lte n  
kann, wenn e in e  Gesamtwürdigung des V e r la u fs  d e r Ehe 
e r g ib t ,  daß e in e  e i n s e i t i g e  S c h u ld f e s ts te l lu n g  gegen 
den K läg er m it ih re n  s ic h  d arau s  f ü r  d ie s e n  ergebenden 
U n te r h a l ts r e c h t l ie h e n  F o lgen  d e r  B i l l i g k e i t  grob w id e r­
s p r i c h t .  D iese  Gesamtwürdigung h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t
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a b e r  n ic h t  vorgenommen. S ie  w ird  g e g e b e n e n fa lls  au f 
Grund d e r  e rn eu ten  V erhandlung d e r Sache u n te r  Berück­
s ic h tig u n g  des E rg e b n is se s  d e r  w e ite re n  Beweisaufnahme 
nachzuho len  s e in .

Johannsen B r. P f r e tz s c h n e r  B r. R e in h a rd t

B r. Bukov/ B r. Buchholz
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