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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ ja

BeB §§ 68%, 812, 1360 b, 1371 alf, 1429 al’, 1606, 1607

Eine Ehefrau, dic aus dem ihrer freien Verwaltung und
Verfiigung unterliegenden Vermdgen den Unterhalt flr
ein gemecingchaftliches Kind der Lhegatten bestreitet,
kenn dafilr von dem bhemann nur kroatz verlangen, wenn
gic zu der Zeit, alg cilc dic Leigtung crbrachte, die
Absicht hatte, solchen Ersatz zu beenspruchen.

BGH, Urt. v. 26. Juni 1968 - IV ZR 601/68 - OLG Diisscidorf
LG Monchcnglad-
bach
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1968 untcr Mit-
wirkung dag Senatsprédsidenten Dr. HouB und der bundes-
richter Johanngen, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Die Revisgion der Kligerin gegen dac Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlondesgerichts
Disscldorl vom 21, Januar 1966 wird auf
ihre Kosten gzuriickgewiescn.

Von Rechts wegen

Dic Parteien heben im April 1942 in Fhrenfeld bedi
Oppeln geheiratet. Dadureh lgt die im Mai 1941 geborene
Tochter Brigitte der Partcien legitimicert worden. Der
Beklagte wurde nach der rheschliefung zum Heercsdienst
cinberufen. Er gerict in russische Kriegogefangenschaft,
aus der or im August 1949 in dice Bundegrepublik ent-
lassen wurde.
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Dic Kligerin und dic Tochter Brigitte blieben mit
der Nutter und ciner Hchwester der Kldgerin im elterlichen
Hauce in der Hihe von Oppeln. Im Sommer 1964 gind die
Mutter und dic Schwester der Kldgerin in dic Bundcore-
publik iibergesiedelt. Dic Kldgerin verblieb im polnisch
vervalteten Gebiet. Die Tochter Brigitte igct dort inzwi-
schen verheiratet.
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Von 1950 bis gum %1. Mai 1957 hat der Beklagte dem
gemeinsamen Kind der Parteien Pakete geschickt, deren
Anzahl und Umfang streitig ist.

Im Jahre 1954 hat der Beklagtc erfolglos gegen die
Kldgerin, mit der cr seit 1950 im Briefwechsel stand,
Bcheidungsklage wegen dreijdhriger Heimtrennung - § 48
EheG - crhoben. Auf dic im Dezcmber 1960 erneut angestrengte
Klage des Beklagten wurde sodann die Ehe der Parteien
durch Urtecil vom 25. Mai 1964 aus § 48 EheG ohne Schuld-
aucspruch gegchiecden. Anm 2. August 1963 hat dic Kliédgerin
beantragt, ihr das Armenrccht filir die beabsichtigte Klage
auf Zahlung cines Untcrhaltsausgleichs zu gewdhren, weil
gsie vom 1. Januar 19950 bis zum 31. Mai 1957 allcin fiir
den Unterhalt des ehelichen Kindegs Brigitte aufgekommen
sci. Im August 1964 ist der Klédgerin dac erbetene Armen-—
recht bewilligt worden. Daraufhin hat sic im Januar 1965
Klage auf Zahlung eines Ausgleichs von 4,.620,~— DM (60,-- D
je Monat) cingercicht, dic dem Beklagten am 16. Februar 1965
zugestellt worden ist.

Dic Kligerin hat behauptet: Sic habe unter grofBen
Entbehrungen das Kind aus eigenen Mitteln unterhalten.
Sie ccl arbeiten gegangen und habe den Verdicensot ihrer
Mutter gegeben, dic fir allce den gemcinsamen Haushalt ge-
fihrt habe. Der Beklagte dagegen habe zum Unterhalt nichis
Wegentliches beigotragen. kr habe lediglich zu Festtagen
Fakete geschickt, deren Inhalt keinen besonderen Vert ge-
habt habe. Sic sei mit den Anspriichen gegen den Beklagten
erst 1963 hervorgetreten, vweil sic aus religidsen Griinden
bis zuletzt auf Viederherstellung der chelichen Gemein-
schaft gechofft habe.
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Die Kldgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihr 4.620,~- ITM
nebst 4 % Zinsen seit Zustellung der Xlage zu
zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
dic Klage abzuweisen, hilfsweisc, ihm Voll-
streckungsnachlall zu gewihren.

Er hat das Begstehen cines Auggleichsanspruchs der
Kldgerin gelecugnet und dagzu vorgebracht: Nicht die KlHge-
rin, sondern dercn Mutter und Bchwester hitten den Unter-
halt deo Kindeo Brigitte aufgebracht. Er habe zum Unter-
halt der Tochter dadurch beigetragen, dafl er ihr in dem
ihm noglichen Unfang Kleidungsgticke und Lebengmittel
geochickt habe. Im lUbrigen hat der Beklagte die Angsicht
vertroeten, dall dic Ausgleichsforderungen der Kligerin
verwirkt scien, weil gic erstmalig im Jahre 196% mit ihren
Anopriichen fir dic Jehre 1950 big 1957 an ihn herangetre-
ten sel.

Dag Landgericht hat dic Klage abgewiescn. Das Be-
rufungsgericht hat dicec Berufung der Klégerin gurlickge-
wiesen, Jedoch dic Revision zugelassen. Die Kliégerin hat
Revigion cingelegt. 8ic verfolgt ihren vom Berufungsge-
richt gestellten Antrag weiter. Der Beklagtec hat gebeten,
die Hevigion zurlickzuweiscen.
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Die Revipgion ist unbegriindet.

Eine Fhefrau, die allein flir den Unterhalt eines
gemeinschaftlichen Kindes der Eheleute aufgekommen ist,
kann deswegen einen Frsatzanspruch, der die Rechtsnatur
cineg familienrechtlichen Ausglcecichsanspruchs hat, gegen
den anderen Ehegatten haben (BGHZ 31, 329, 33%2), Hicrvon
ist dag Berufungsgericht mit Recht ausgegangen. Das Be-
rufungsgericht meint jedoch, es sei aug Grinden der Rechlbg—
sicherheit geboten, den Aucglecichsanspruch davon abhingig
zu machen, daB der Elterntelil, der allein fiir den Unter-
halt des Kindes aufgekommen ist, im Zeitpunkt der Zu-~
vendung dic Absicht hatte, von denm anderen eincen Ausgleidh
zu fordern. Dieses subjektive Erfordernis crgebe sich seit
denm Inkrafttreten des Gleichberechtigungsgescetzes, dem
1. Juli 1958, aus § 1360 b BGB. Diesc Vorschrift umfasse
ouch den familienrcchtlichen Ausglceichsanspruch gwischen
den Lltern. Das Vorlicgen der Rickforderungsabsicht sei
aber ebenfallg filr dic Zeit vor dem Inkrafttreten des
Gleichberechtigungsgesetzes sachliche Voraussetzung des
familicnrechtlichen Ausgleichgansprucho. Dag ergebe sich
zuniichet auo den damals und teilweisc heute noch geltbon-
den Bestimmungen iiber rechtsdhnliche Ausgleichsanspriiche.
Bine dem § 1360 b BGB entsprechende Auslegungsregel fin-
do oich in dem Recht deg Gliterstands der GUtertrennung
in § 1429 BGB, ferner flir das Verhdlinis zwischen Eltern
und Kindern in § 16i8 BGB und schlieflich fiir einen Er-
stattungsanspruch im Verhédltnis von ¥ltern, Vorcltern
und ihren Abkommlingen in § 685 Abs. 2 BGB. Entsprechen-
des milsse flr dic Zeit vor dem 1. Juli 1958 flir den
fanilienrechtlichen Ausgleichsanspruch gelten, denn die
ebengenannten Vorgchriften seien nur Ausdruck ciner der
Lebenserfahrung entsprechenden Verhaltensweige, die aus
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Griinden der Rechtesicherheit und Rechtsklarheit allgemeine
rechtliche Beachtung verdienc.

Ee kann unertirtert bleiben, ob diesen allgemeinen
rechtlichen Erwidgungen degs Berufungsgerichts beizutyre-
ten ist. Denn dic Rechitssitze, dic das Gericht hicraus
herleitet, ergeben gich unmittelbar aus dem Gesoetz. Die
Kldgerin verlangt Ausglcich fir den Unterhalt, den gie
der gemcinsanen Tochter der Parteien in der Zelt vom
1. dJanuar 1950 bis gzum 31. Mai 1997 geleistet hat. La-
durch, dafl dic Klidgerin das gemeinsame Kind der Partcien
in dieser Zeit unterhalten hat, hat sie zum ehelichen
Aufwend beigetragen. Denn Unterhaltsleistungen en ein
gencinschaftliches Kind der Iheleute gehdren zum ehe-
lichen Aufwand (Staudinger/kFngelmann, BGB 9. Aufl.

§ 17289 Anm. 2 a).

Da die Parteien als deutsche Staatsangehfrige im
Jahre 1942 in Deutschland geheiratet haben, galt fir
ihre khe der Glterstand der Verwaltung und NutznieBung.
Nach dem Inkrafttreten des Grundsatzes der Gleichberech-
tigung der Geschlechter, dem 1. April 1957, lebten sie
in dem hicr mafBgebenden Zeitabschnitt im Gliterstand der
Gutertrennung. Denn der Gliterstand der Verwaltung und
IutznicBung hat damit ein gesetzliches Ende gefunden.

Da kein anderer Gliterstand vercinbart wer, gelt Gliter-
trennung (BGHZ 31, 198).

Die Kligerin behauptct, den Unterhalt flir das gemein-
Diccer Erverb war, solange die Partcien im GUterstand
der Verwaltung und FutznieBung lebten, nach § 1%67 aF BGB
Vorbechaltsgut der Kligerin. Nach § 1371 aF BGB finden auf
das Vorbehaltsgut dic bei der Gilitertrennung fiir das Ver-
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mbgen der Frau geltenden Vorschriften entsprechende An-
wendung. Danach ist auch § 1429 aF BGB entsprechend an-
zuwvenden. Diesge Vorschrift enthdlt cine Auslcegungsregel.
Falls die Frau auvs ihrem Vermbgen ctwas flir den chelichen
Aufwand aufwendet, so ist nach dieser Bestimmung im Zwei-
fel anzunehmen, dafl ihr die Absicht gefehlt hat, dafir
Ersatz zu verlangen. Der Bestimmung liegt der gesetz-
geberische Wille zugrunde, dafl einc Frau flir solche Auf-
vendungen nur Frgatz zu beanspruchen hat, wenn gie die
Abgicht hatte, Ersatz zu verlangen, alg sic die Leistung
erbrachte.

Dics gilt, wic die Regelungen bei den verschiede-
nen Gilterstdnden erkennen lassen, ganz allgemein, wenn
eine Ehefrou aug dem ihrer freien Verwaltung unterlie-
genden Vermogen etwas fir den ehelichen Aufwand beige-~
gsteuert hat. Denn § 1429 aF BGB, der fiir den Giiterstand
der GuUtertrennung gilt, ist bei allen Gliterstidnden fir
dag der freien Verwvaltung und Verfligung der TIrau unter-
licgende Vermbgen entsprechend anzuwenden. § 1371 al' BGB
bestimmt das fir den Glterstand der Verwaltung und Hutz-
niecBung, § 1429 aF BGB fir den der Giitertrennung, §& 1441
aF BGB fir den der allgemecinen Gilitergemcinschaft, .§ 1526
Abs. 3 aF in Verbindung mit § 1441 aF BGB fir den der
Errungenschaftsgemeinschaft und § 1549 aP in Verbindung
mit § 1441 aF BGB fiir den der Pahrnisgemeingschaft.

Diese innerc Beschridnkung deg Ersatzanspruchs, die
in dem geltenden Recht in einer dem gegenwirtigen Rechts-—
zustand angepaBten Form ihren Ausdruck in § 1360 b BGE
gefunden hat, hat ihren Grund in dem Wesen der Bhe. Eine
Leistung zugunsten der engeren Familie iot um der Ehe
Willen erbracht worden. Es widerspricht ihrer Natur, des-—
wegen von den anderen Ehegatten Ersatz zu fordern. Des—
vegen soll die Leistung jedenfalls dann keinen Irsatzan-—
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spruch gegen den anderen Ehegatten begriinden, wenn nicht
von vornherecin dic Abgicht bestanden hat, solche Anspriiche
geltend zu machen. Dafl diese Absicht nicht bestanden hat,
ist nach der Lebengerfehrung in Zweifelsfilllen anzunehmern.,

Es kann offen bleiben, ob einem Ehegatten, der einem
gemeingchaftlichen Kind der Ehelecute Unterhalt geleigtet
hat, deswegen gegen den anderen khegatten nur der familien-
rechtliche Ausgleichsancpruch zustchen kann oder ob er
von diegsen unter Umstdnden auch Ersatz aus dem rechtli-
chen Gesichtspunkt der Geschiftsfihrung ohne Auftrag,

§§ 683, 687 BGB oder der ungercchitfertigten Bereiche-
rung, § 812 ff BGB fordern kann. Denn dic oben dargelegte
Begchriinkung des Ersatzanspruchs mufl ohne Riicksicht darauf
gelten, auf welche Hormen er im einzelnen gegrindet wird,
Es widre widersinnig, wenn der Anspruch aus dem angefiihrten
Grunde aus dem cinen Rechtsgrund nicht, wohl aber augs
cinem anderen geltend gemacht werden kénnte. Das wirde

dem Grundgedanken, auf dem dic Begchridnkung des An-
spruchs beruht, widersprechen. Dic Klidgerin kann daher
teilwelsen Ersatz flir ihre Aufvendungen stets nur ver-
longen, wenn erwicsen iot, dafl sic zu der Zeit, als sie
diese Aufwendungen machte, die Abgicht haette, hiexfiir
Ergatz zu verlangen.

Sowelt in dem hier zu entscheidenden Falle Raum {iir
einen Ubergang der Unterhaltsforderung des Kindes gegen
den Beklagten auf dic Xldgerin nach § 1607 Abs. 2 EBGB
1ot, wirkt gich dic gich aug der Natur der Ehe ergebonde
Iingchriinkung des Ercatzanspruchs auch auf den in § 1607
Abs. 2 Satz 2 BGB vorgesehenen Forderungsiibergang aus.
Big zun Inkrafttreten des Grundsatzes der Gleichberech-~
tigung der Geschlechter, dem 1. April 195%, haftete der
Beklagtc nach § 1606 Abs. 2 Satz 2 aF BGB vor der Kli-

gerin fir den Unterhalt der gemeinsamen Tochter. Jedoch
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war diec Rechteverfolgung gegen ihn erschwert. Demn das
unterhaltobediirftige Kind befand sich in den unter pol-
nischer Verwaltung stchenden Gebicten, wahrend der be-
klagtce seinen Wohngitz in der Bundesrepubllik hatte. Des-—
vegen hat dic Klagerin dem Kind Unterhalt gewdhrt. Der
Anspruch des Kindes gegen den Beklagten kbnnte aber in
cinem solchen Fall nach § 1607 Abs. 2 Satz 2 BGB nur

dann auf diec Kldgerin lbcrgehen, wenn sic dic Absicht
hatte, deswegen Ersatz von dem Beklagten zu fordern.
Hchotens mit dieser Einschrdnkung kann § 1607 Abs. 2 BGEH
gelten, wenn einer der Ekhegatten einem genmcinschaftlichen
Kind Unterhelt gewihrt hat. Ihn in diesen Fidllen uvncinge-
schriinkt anzuwenden, wlrde dem sich aug der Nabur der

khe ergcebenden Grundgedanken iiber dic Beschrénkung des
Ersatzanspruchg der Eheleute widersprechen.

Dags Berufungsgericht hat featgestellt, daB die
Kligerin, als gie den Unterhalt fur das Kind leistete,
nicht diec Abgsicht hatte, deswegen von dem Beklagten Lr-
cate zu verlangen. Dic von der Revision gegen diege Fest-
ntellung erhobencn Rigen gind unbegriindet. Doo Berufungs-
gericht hat in diegem Zusammenhang dic von der Kldgerin
on den Beklagten gerichteten Bricfe ausdricklich gewiir—
digt. Ihr Inhalt gteht der vom Berufungsgericht getroffe—
nen Feototellung nicht entgegen. Wenn cg in dem Brief
vort 19, dJuni 1950 heillt, "Du bist herzlos, wenn Du nicht
fir Dein Kind, weder fir Deinc Frau etwas librig haot", so
konnte das Berufungsgericht dicse Bemerkung dahin ver-
otehen, dal die Klidgerin dem Beklagtbten vorwvari, er nehme
an dem Geocehicl von IFrau und Kind keinen Anteil. Dicse
geien ihm gleichgiltig. Ebenso zswingt dic von der Revigion
hervorgehobene Stelle aus dem Brief der Klidgerin vom
Ll. Bei 1953 nicht zu der Anmahme, dall dic Kligerin die
Absicht gehabt habe, flr den ihr dem Kind geleistetben
Unterhalt von dem Beklagten Ersatz zu verlangen,
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Da dic Klégerin nach den vom Berufungsgericht ge-
troffenen Peststellungen nicht die Absicht hatte, von
den Beklagten Ersatz zu fordern, stehit ihr gegen dieden
der geltend gemachte Anspruch nicht zu. Dags Berufungsge-
richt hat ihrc Klage nit Recht abgewiescen.

Dr, Haufl Johannaen Dr. Pfretzschner

Dr. Bukow Dr., Buchholz



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



