2598 064 ¢}
BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

l!.§§_§991§§ URTEIL Verkdodet am
12. Juni 1968
Blechenr,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Mechanikers Werner Rudolf § —,
S . O strasddi

Kidgers und Revisionsklégers,

~ ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R -

gegen

seine Ehefrau, die Postangestellte Frau Elsa ILina
s g :--- D, LG
D traseg@P,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NP --



¢4

-2 -

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Juni 1968 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretgschner, Dr. Rein-
hardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt a.M. vom 4. Oktober 1966 aufgehoben.

Die Ssche wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zu-
rlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Der 1911 gedborene und keiner Religionsgemeinschaft
angehdrende Kldger und die 1910 gq‘grene undé evangelische
Beklagte haben am 4. Juni 1938 in Leipzig die Ehe geschlos-
sen. Aus der Ehe sind Kinder nicht hervorgegangen.

Bereits in den Jahren 1956 und 1957 schwebte swischen
den Parteien ein Ehescheidungsrechtsstreit vor dem Besirks-
gericht i Leipzig. Auf Anregung des Gerichts vereinbarten
die Parteien im Jahre 1957 eine Art Probejanr. Unstreitig
kam es whhrend dieser Zeit zu einer Aussthnung der Partei-
en und auch zum ehelichen Verkehr. Im September 1957 begead
sich der Kldger von Leipgig in die Bundesrepublik, um, wie
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er behauptet, bei westdeutschen Arzten Heilung von einer
erlittenen Nitrovergiftung zu suchen, deren Beseitigung
er in Mitteldeutschland nicht habe erreichen ktnnen. Bis
zum Jahre 1962 standen die Parteien in Briefwechsel. W&h-
rend seines Besuches der Leipziger Frithjahrsmesse im Jah-
re 1960 suchte der Kliger wiederholt die Beklagte auf,
die noch heute in der alten ehelichen Wohnung wohnt. Die
Beklagte behauptet, daB es bei dieser Gelegenheit zwei-
mal zum ehelichen Verkehr gekommen sei, whhrend der Kll-
ger den Zeitpunkt des letzten ehelichen Verkehrs in das
dJahr 1957 verlegt. Als der Kléger im Jahre 1962 wiedexrum
die Leipgiger Messe besuchte, wohnte er im Hause seines
Vaters und suchte die Beklagte nicht mehxr auf.

Der Klkger hat Scheidungsklage, gestiitzt auf § 43
EheG und hilfsweise auf § 48 EheG, erhoben mit der Be~
griindung, die Beklagte habe durch dauernde hartn¥ickige
Weigerung, Kinder zu bekommen, die Ehe zerstirt; sie sel
unter Vernachléssigung seiner Person v6llig in ihrem Be~
ruf als Postangestellte aufgegangen. In der letaten
miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht hat der Kl¥-
ger dann lediglich den auf § 48 EheG gestlitzten Klage-
antrag aufrecht erhalten.

Die Beklagte hat in erster Instanz suniichst den
Antrag gestellt, unter Abweisung der Klage auf ihre
Widerklage die Fhe der Parteien wegen Verschuldens des
Klégers su scheiden.

Sie hat hierzu vorgetragen: Wenn die EBhe der Par-
telen gerrxiittet sei, so beruhe dies allein auf dem Ver-
schulden des Kligers, der .Beziehungen zu einer anderen
Frau unterhalten habe und unterhalte und der sie auch
nur aus diesem Grunde im September 1957 verlassen habe.

JLaw — Gesetze und Urteile NI Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

OYIN P B8 §§ YOrU YURQUIJR(T S[ PUIS Jun[uWwWess[12)1) I9p

1Znyosas

TOMUTE]

a1, yony :s

at


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

In der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Land-
gericht hat die Beklagte jedoch gegeniiber dem auf § 48
EheG gestiitzten Scheidungsantrag des Kliigers keinen An~
trag gestellt. .

Das' Landgericht hat -~ entsprechend dem zuletzt ge-
stellten Antrag des Klédgers - die Ehe der Parteien auf
Grund des § 48 EheG geschieden.

Mit ihrer Berufung hat die Beklagte guniichst nur
eine Ergédnzung des landgerichtlichen Urteils dahin er-
strebt, daB der Klidger filr schuldig an der Scheidung er-
kl4rt werde. Im Daufe des Berufungsverfahrens hat sie
alsdann der Scheidung der Ehe aus § 48 EBheG widersprochen
und beantragt, unter Abdnderung des angefochtenen Urteils
die Klage abzuweisen, hilfsweise das angefochtene Urteil
dahin abzuiindern, daf die Ehe dexr Parteien geschieden und
zusitzlich ausgesprochen wird, daB der Kl¥ger die Schuld
an der Scheidung trégt.

Der KlHdger hat beantragt, die Berufung der Beklagten
zurtickzuweisen, hilfsweise - und zwar im Wege der vorsorg-
lich erhobenen AnschluSSberufung -, unter Ablnderung des
landgerichtlichen Urteils die Ehe der Parteien aus dem
Alleinverschulden der Beklagten zu scheiden.

Die Beklagte hat daraufhin den weiteren Antrag ge-
stellt, die AnschluS8berufung des Klégers guriicksuweisen,
hilfeveine, die Ehe der Parteien aus dem Hberwiegenden
Verschulden des Kligers gzu scheiden.

Beide Parteieh haben ihr erstinstanzliches Vorbrin-
gen wiederholt. Der Kliger hat weiterhin vorgetragen:
Die Beklagte sei in ihrer Weigerung, Kinder zu bekommen,

¥s
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poveit gegangen, daf sie zweimal eine Abtreibung vor-
genommen habe. Sie habe fermer die Ehe mit einem Post-
vorsteher, namens K{JJ), gebrochen. Im Kreise der ge-
meinsamen Bekannten habe sie ihn schlechtzumachen ver-
sucht, und ferner habe sie ihn persdnlich, insbesonde-
re wihrend seineriintDheipzigidurchgemachtenrernstlichen
BErkrankung, vernachléssigt.

Das Berufungsgericht hat unter Ab#nderung des
landgerichtlichen Urteils die Klage abgewiesen.

Mit der Revision vexrfolgt der Klléger sein Klage-
begehren aus § 48 BheG weiter. Die Beklagte bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungegriinde:

Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen des
§ 48 Abs. 1 EheG bejaht, die Klage jedoch abgewiesen,
weil es den Widerspruch der Beklagten gegen die Schei-
dung der Ehe flr guldssig und beachtlich Eehalten hat.
Desgleichen hat es auch das auf § 43 EheG gestiitzte
Scheidungsbegehren des Kligers fiir unbegriindet angesehen.
Der nur im Rahmen des § 547 Abs. 1 ZPO zullssigen Revi-
sion ist der Erfolg nicht zu versagen.

Wie sich aus der Gesamtheit seiner Urteilsgriinde
ergibt, hat.das Berufungsgericht die Griinde fiir die un-
heilbare Zerriittung der Ehe in dem Verhalten des KlH-
gers nach dem Jahre 1961 gesehen. Dgs ergibt sich aus
den vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen, wo-
nach die Bhe der Parteien im Jahre 1957, als der Kliger
Leipzig verlie8, noch v8llig intakt gewesen und dies
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auch bis gum Jahre 1961 geblieben sei. So habe, wie das
Berufungsgericht feststellt, der Kldger bis in diese Zeit
hinein der Beklagten noch zahlreiche Briefe geschrieben,
die freundliche und liebevolle Gefilhle und seine Bindung
an die Ehe gegeigt hiétten, und ihr recht erhebliche Ge-
schenke gemacht sowie sie im Frithjahr 1960 noch besucht,
Erst seit dem Jahre 1962 und den folgenden Jahren habe
der Kléiger secin Verhalten vbllig geéndert, indem er sein
briefliches Versprechen vom 23. Juni 1961, seine Ehefrau
wieder einmal zu besuchen, nicht wahr gemacht, sie, als
er im Frihjahr 1962 in Leipgig weilte, nicht aufgesucht
und ihr in seinem Brief vom 16. Dezember 1962 in klausu-
lierter Wcise sein geschwundenes Interesse an seiner
alten Heimat und damit auch an Besuchen bei ihr mitge-
teilt habe. Durch seine Weigerung, die h#usliche Gemein-
schaft wieder herzustellen, sei schlieBlich die Ehe un-
heilbar gerriittet worden.

Wenn das Berufungsgericht an anderer 8telle, wie
der Revision zugzugeben ist, in gewissem Widerspruch
hierzu ausfithrt, der Kliger habe den frilheren gemeinsa-
men Wohnsitz der Parteien im September 1957 verlasaen
und sich hierdurch, da ihm berechtigte Griinde fiir eine
Aufhebung der hHuslichen Gemeinschaft nicht zur Seite
gestanden hdtten, ins Unrecht gesetzt, so 1#8t sich in-
goweit nur von einer unklaren Formulierung sprechen, zu-
mal der Kliger selbst seinen Forigang aus Leipzig nicht
als Aufhebung der héuslichen Gemeinschaft angesehen, son-
dern damit gerechtfertigt hatte, er habe bei westdeut-
schen Arzten Heilung von einer erlittenen Ritro-Vergif-
tung suchen wollen. In Wirklichkeit hat das Berufungsge-
richt die Zerriittung der Ehe nicht auf die rHumliche
Trennung der Parteien im September 1957, sondern auf das
VYerhalten dez Kligers seit 1962 und auf seine schliefli-
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che Weigerung, eine hHusliche Gemeinschaft wieder herzu-
stellen, gzuriickgefiihrt. Das 1liB8t, entgegen dexr Ansicht
der Revision, einen Rechtsfehler nicht erkennen.

Konnte das Berufungsgericht mithin ohne Rechtsver-
sto8 zu der Feaststellung gelangen, daB die Ehe der Par~-
teien bis 1961 noch vdllig intakt gewesen sei, dann konn-
te es8 auch eheliche Verfehlungen der Beklagten, die lange
vor dieser Zeit lagen und dem Kléger auch lange vor die~
ger Zeit bekanntgeworden waren, als Zerrilttungsursachen
unberiicksichtigt lassen. Das gilt fiir die Behauptungen
des Kligers, die Beklagte habe sich zweimal der Abtrei-
bung schuldig gemacht und sie habe ehewidrige Beziehun-
gen zu einem Postvorsteher K¥nig unterhalten. Wie die Re-
vision selbst einr#iumt, hat der Kliéger auch von der ehe-
lichen Untreue der Beklagten spitestens im Jahre 1956
Kenntnis erlangt. Nun iet zwar richtig, da8 im Rahmen
des § 48 Abs. 2 EheG auch verziehenen Eheverfehlungen
eine urslichliche Bedeutung filr die Zerriittung der Ehe
zukommen kann. Ob dies jedoch der Fall ist, liegt im Rah-
men der tatrichterlichen Wirdigung, und es 1l#8t keinen
Rechtefehler erkemnen, wenn das Berufungsgericht lange
zuriickliegende und der Beklagten verziehene Eheverfeh-
lungen im Hinblick auf die noch bis zum Jahre 1961 in-
takte Ehe der Parteien nicht als Zerrtittungsursache ge-
wertet hat. Da es mithin unerheblich ist, ob das Beru-
fungsgericht diese vom Kliger behaupteten Verfehlungen
der Beklagten filr erwiesen erachtet hat oder nicht, be~
darf es auch keiner Erdrterung der insoweit erhobenen
Rligen der Revigion.

_ Soweit schlieSlich der KlHger der Beklagten gum
VYorwurf macht, sie habe ihn auf seiner Arbeitsstelle in
Leipzig schlechtgemacht und habe ferner nach seinem Fort-
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gang aus Leipzig an Tgnzveranstaltungen teilgenommen, hat
das Berufungsgericht mit Recht in diesen in dieser Allge-
meinheit vorgetragenen Behauptungenikcine-greifthren;Pro--
zeBbehauptungen gesehen, aus denen sich eine Zerrtittungs-
ursache hitte herleiten lassen kinnen.

Konnte somit das Berufungsgericht auch zu der Annahme
gelangen, daf irgendein schuldhaftes Verhalten der Beklag-
ten, das die Ehe h#itte gzerriitten kinnen, nicht vorliege,
vielmehr der Kldger sich ohne rechtfertigende Griinde von
der Beklagten losgesagt und dadurch die Fhe unheilbar zer-
ritttet hadbe, so0 vermigen, wie der Revision zuzugeben ist,
seine Ausfiihrungen, mit denen ¢s die Beachtlichkeit des Wi-
derspruchs bejaht, seine Entscheidung nicht zu tragen.

Aus den knappen Ausfithrungen des Berufungogerichts
hiergzu 188t sich nur entnehmen, daB es die Beachtlichkeit
des Widerspruchs daraus herleitet, daB die Beklagte dem
Scheidungsbegehren des Kliigers widersprochen hat. Ein Ehe-
gatte ist aber nicht schon dann an die Ehe gebunden, wenn
er sie HuBerlich aufrecht erhalten will. Eine Bindung im
Sinne des § 48 Abs. 2 Ehe@ liegt nur vor, wenn sie von ei-

.nem Wert bestimmt ist, der von dem sittlichen Wesen dex
Ehe umfaBt wird. Unerl#i8lich ist es deshaldb, nach Mbglich~
keit die Einstellung des beklagten Fhegatten in ihrem Kern

zu erfassen und zu den eigentlichen inneren Grundlagen sei-
nes Yerhaltens vorzudringen (BGH FamRZ 1962, 364, 366). MaS~-

gebend ist hierbei zwar die Einstellung des Bhegatten im

Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung der Tatsachen~

ingtanz. Es miissen Jedoch alle in dem Rechtsstreit hervor-
getretenen Tatsachen, die mdglicherweise Rilckschlilese auf
eine innere Einstellung zulassen, umfassend und im Zusam-
menhang gewiirdigt werden.

‘“}
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Hier liegen nun aber, wiec die Revision mit Recht
ausfiithrt, eine Reihe von Umsténden vor, die, vom Beru-
fungsgericht unbeachtet, gegen eine eheliche Bindung der
Beklagten sprechen konnen. So hat der Kliéger unwiderspro-
chen vorgetragen, daB8 der in den Jahren 1956/57 zwischen
den Parteien schwebende Ehescheidungsstreit auf Veranlas-
sung der Beklagten eingeleitet worden sei. Auch in dem
hier vorliegenden Rechtsstreit hatte die Beklagte zu-
niichst Widerklage auf Scheidung erhoben und schlieflioch
gogeniiber dem auf § 48 EheG gestiitzten Scheidungsbegeh-
ren des Kliégers keinen Antrag gestelli. Auch, nachdem
das Landgericht die Scheidung ohne Schuldausspruch ausge-
sprochen hatte, begehrte die Beklagte das Armenrecht nur,
ur im Falle der Scheidung einen Schuldausapruch gegen den
Kldger zu erlangen. Erst mit ihrem Schriftsatz vom 30,
August 1966 machte die Beklagte den Widerspruch geltemd
und brachte damit nach liénger als einem Jahr seit Beginn
des Rechtsetreits erstmals zum Ausdruck, da8 sie die Auf-
rechterhaltung der Ehe wilnsche. Es mag nun gwar mglich
sein, da8 Unbeholfenheit und Krankheit die in Leipzig le-
bende Beklagte daran gehindert haben, ihren Progefbe-~
vollmiichtigten hinreichend-gu informieren. Doch 1lH#S+t
sich dies nicht ohne weiteres annehmen, sondern bedurfte
der ndheren Aufkllrung.

Unbeachtet durften bei der erforderlichen Gesamtwiir-
digung auch nicht die - wie das Berufungsgericht fest-
stellt -~ nicht ernsthaft in Abrede gestellten ehefeindli-
chen Begziehungen dexr Beklagten zu dem Postvorsteher K¥nig
bleiben. Lag dieser schwere VerstoB gegen die eheliche
Treuepflicht auch schon viele Jahre zurtick, so schloB dies
allein nicht aus, im Rahmen der vorgunehmenden Gesamtschau
auch daraus nachteilige Schliisse hinsichtlich der Bindung
der Beklagten an die Ehe zu ziehen. Dieses Verhalten der
Beklagten kdnnte ergeben, da8 ihre Bindung an die Ehe an
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sich keine sonderlich feste ist und daher schon béi Be-
lastungen schwinden kann, die sonst bei einem fest in
seiner Ehe verwurzelten Ehegatten nicht dazu fiihren.

Zu Bedenken hdtte es schlieBlich auch filhren mlissen,
daB von der Beklagten nach dem Fortgang des Kl¥gers im
September 1957 :niemals irgendwelche ernsthaften Versuche
unternommen wurden, um die rdumliche Wiederzusammenfiih-
rung der Parteien, sei es in Leipzig oder in der Bundes-
republik, gu ermglichen. Jedenfalls ergibt sich aus den
bigher getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichts
nichts fir einen solchen Versuch der Beklegten, und es
spricht auch nichts dafiir, daB8 etwa schicksalsbedingte
Umat¥énde einem Wiederzusammenleben dexr Parteien entgegen-
gestanden haben kdnnten. Auch eine vdllige UntHtigkeit der
Beklagten insoweit kinnte gegen eine noch bestehende Bin-
dung an die Ehe sprechen.

Es 1ldB8t sich mithin nicht ausschlieBen, daB das Be-
rufungsgericht bei einer umfassenden und im Zusammenhang
durchgefiihrten Wiirdigung aller in dem Rechtsstreit hervor-
getretenen Tatsachen, die Riickschliisse auf die innere Ein-
stellung der Beklagten zur Ehe zulieBen, mtglicherweise zu
einer andexren Beurteilung Cer Beachtlichkeit des Wider-
spruchs gekommen wire.

Das angefochtene Urteil muSte daher aufgehoben und
der Rechtsstreit an das Berufungsgericht suriickverwiesen
werden, damit dieses Gelegenheit hat, bei der Frage der
Beachtlichkeit des Widerspruchs nochmals alle Umstiéinde
unter den oben aufgezeigten Gesichtspunkten zu wiirdigen.
Hierbei kann es angebracht sein, daB das Berufungsgericht
sich durch eine Vernehmung der Beklagten nach § 619 ZPO,

die im besonderen auf die hier zu entscheidende Frage ab-
gestellt ist, einen gewissen Eindruck ilber ihre derzeitige
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innere Einstellung zum Klidger zu verschaffen sucht. Doch
mu8 dies seinem pflichtgemiBfen Ermegsen iiberlassen blei-
ben.

Johannsen Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt
Dr. Bukow Dr. Buchholz
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