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Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Juni 1968 unter
Hitwirkung des Senatsprésidenten Dr. HauB und der
Bundesrichter Johannsen, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz

ftir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
Miinchen vom 24. Mai 1966 wird auf seine Kosten

surtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Zatbestand:

Der Kliiger begehrt Scheidung seiner Ehe. Er stiitzt
gseine Klage auf § 48 EheG. Wegen des Sachverhalts wird
auf das in dieser Sache ergangene Urteil vom 26. Februar
1965, IV ZR 94/64, verwiesen. Durch dieses Urteil ist
das vom Klidger angefochtene Urteil des Berufungsgerichts,
durch das das klagabweisende Urteil des Landgerichts be-
stitigt worden war, wegen Verfahrensmiingel aufgehoben und
der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht guriickverwiesen worden. Durch das
angefochtene Urteil hat das Berufungsgericht nach weiterer
Beweisaufnahme wiederum die vom Kliéger gegen das Urteil
des Landgerichts eingelegte Berufung szurtickgewiesen. Der
Kléger hat die allein nach § 547 Abs. 1 ZP0 zullesige
Revision eingelegt. Er verfolgt seinen im Berufungsrechts-
zug gestellten Antrag weiter. Die Beklagte hat gebeten,
die Revision zuriickzuweisen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Entscheidungsgriindes
Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, da8 der von
der Beklagten gegen die Scheidung erhobene Widerspruch
zuliissig und auch beachtlich sei. Der Kléger habe die
unheilbare Zerriittung der Ehe iiberwiegend selbst ver-
schuldet. Denn er habe die h#dusliche Gemeinschaft auf-
gegeben, ohne dafl er einen ihn hierzu berechtigenden
Grund gehabt habe. Die Beendigung des Mietverhiltnisses
mit dem Untermieter R. habe er nicht deshald verlangt,
weil er an dessen ehebrecherischen Verhdltnis mit seiner
im gleichen Hause wohnenden Schwigerin V.St. Anstof ge-
nommen und ein Strafverfahren wegen Kuppelei befiirchtet
habe. Der Grund sei vielmehr gewesen, da er scelbst eine
erhebliche Zuneigung zu seiner Schwidgerin gefaBt und
sich von dieser gegeniiber dem Untermieter R. zuriickge-
setzt gefithlt habe. Br sei eifersiichtig gewesen. Der
angebliche sittliche Anstof an den Beziehungen des R.
zu seiner Schwégerin und die angebliche Furcht vor
einem Strafverfahren seien nur Vorwiinde gewesen, die
er der Beklagten gegeniiber gebraucht habe, um sie zu
veranlassen, das Mietverh#dltnis mit R. zu kilndigen. Der
Beklagten sei das wahrc Motiv fiir das Verlangen des Klé-
gers hekannt gewesen. Sie habe in ihrer wesentlich jlinge-
ren und geslinderen Schwigerin eine Gefahr fiir ihre Ehe
erblickt und befiirchtet, daB die Begiehungen des Kl#gers
zu der Schwiigerin wieder aufleben wilrden, wenn R. aus der
Wohnung entfernt wiirde. Auch habe sie nicht geglaubt, daB
gwischen den beiden ein ehebrecherisches Verhdltnis be-
stand. Sic habe befiirchtet, da8 sie sich den Zorn ihres
Bruders und ihrer Schwigerin zugziehen wiirde, wenn sie
sich in deren Angelegenheiten einmischte. Unter diesen
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Umstdnden hédtte das Ansinnen des Kldgers, das Untermiet-
verhédltnis mit R. zu kiindigen, eine grobe Riicksichts-
losigkeit gegenilber der Beklagten dargestellt. Abgeschen
davon, daB der Klédger demit von ihr gefordert habe, ihn
bei der Festigung und Wiederherstellung seiner die kEhe
zumindest gefdhrdenden Beziehungen gu seiner Schwigerin
behilflich zu sein, wHre eine solche Kilndigung fiir die
Beklagte mit schwersten Unannehmlichkeiten und der Gefahr
eines vblligen Bruchs mit ihrem im gleichen Haus .wohnen-
den Bruder und dessen Familie verbunden gewesen. Denn sie
hétte den Grund der Kindigung ihrem Bruder als Miteigen-
tiimer des Hauses mitteilen milssen. Das aber wire eine
schwere Beleidigung der Ehefrau des Bruders gewesen. Der
Kléger hdtte sich in der Angelegenheit selovst von Mann zu
Mann an seinen Schwager wenden miissen. Es gehe nicht an,
daB er von der Beklagten Handlungen verlange, zu denen er
selbst nicht den nétigen Mut gehavt habe. Die Beklagte sei
auch trotgz der Schwere der ihr vom Kliger angetragenen
Krénkungen dagu bereit, die eheliche Gemeinschaft wieder
aufzunehmen. Sie besitze nach wie vor eine echte innere
Bindung an die Ehe. '

Die von der Revision gegen dieses Urteil vorgebrach-
ten Rilgen sind unbegriindet. Sie laufen im wesentlichen
darauf hinaus, daB die Revision die von den Parteien vor-
getragenen Tateachen und die vom Berufungsgericht erhobe-
nen Beweise anders wiirdigt, als es das Berufungsgericht
getan hat. Mit diesem Vorbringen kann die Revision nach
§ 561 Abs. 2 ZPO nicht gehort werden; denn sie hat gegen
die vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen keine
zuldssigen und begriindeten Revisionsangriffe erhoben.



Fehl geht der Hinweis der Revision, daf8 der Kldger
allen Grund gehabt habe, dagegen einzuschreiten, daB
seine Ehefrau ein Konkubinat im gemeinsamen Haus dulde.
Denn nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
glaubte die Beklagte nicht daran, daf zwischen ihrer
Schwéigerin und dem Untermieter R. unerlaubte Beziehungen
bestiinden. Der Kléger hat es unterlassen, der Beklagten
die dafiir in seinen Hiénden bvefindlichen Beweite zu unter-
breiten. Unter diesen Umstidinden hat das Berufungsgerichp
zutreffend ausgefithrt, dal der KlHger von der Beklagten
nicht verlangen konnte, dem Untermieter gzu kiindigen und
damit ein erhebliches Zerwilrfnis gzwischen sich, ihrem
Bruder und ihrer Schwigerin heraufzubeschwbren, sondern
dafl es Sache des Kldgers gewesen sei, die Angelegenheit
durch eine Aussprache mit seinem Schwager zu kléren.

Es kann der Beklagten auch nicht vorgeworfen werden,
daB sie den Angaben des Klégers tiber das Bestehen uner-
laubter Beziehungen zwischen ihrer Schwidgerin und dem
Untermieter R. keinen Glauben schenkte. Denn sie war, wie
das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, iiberzeugt, daf der
Klédger nur cifersiichtig sei. Fiir diese Annahme hatte sie
nach dem vom Berufungsgericht getroffenen Peststellungen
gute Griinde. Auflerdem hielt der Beklagte ihr die in seinem
Begitz befindlichen Beweismittel vor. Vergeblich wendet
sich die Revision gegen die Feststellungen des Berufungs-
gerichts, daf der Klidger auf den Untermieter R. eifer-
siichtig gewesen sei. Das angefochtene Urteil enthdlt inso~
weit keinen logischen Widerspruch. Es ist mtglich, daB ein
Mann, dessen Begiehungen zu einer Frau nicht itber einen
harmlosen Flirt hinausgehen, dennoch eiferstichtig auf einen
anderen ist, der mit dieser Frau ein Liebesverhlltnis unter-
hdlt. Die von der Revision hierzu angestellten weiteren




Erwdgungen stellen nur eine von der des Berufungsgerichts
abweichende tatséichliche Wiirdigung dar. Die von der Revi-
sion aufgefiihrten tatséichlichen Umstéinde hat das Berufungs-
gericht ersichtlich beriicksichtigt. Sie machen die vom
Berufungsgericht gezogene Folgerung nicht unmdglich.

Es kann der Beklagten auch nicht vorgeworfen werden,
daB sie das Verhdltnis ihrer Schwiigerin mit dem Untermie-
ter R. gebilligt habe, denn sie war, wie das Berufungsge-
richt unangefochten festgestellt hat, davon iiberzeugt, das
diesem keine Vorwiirfe gemacht werden konnten.

Die ehelichen Beziehungen der Parteien in dem der
Trenmung vorangegangenen Jahr hat das Berufungsgericht ge-
wilrdigt. Es hat ausgefiihrt, da8 selbst dann, wenn man un-
eingeschrénkt dem Vortrag des Kligers folge, diese von ihm
vorgetragenen Umstéinde doch nicht zu einer Zerriittung der
Ehe gefiihrt und diese auch nicht in solcher Weise vor-
bereitet hédtten, daB es nur geringer weiterer Schwierig-
keiten bedurft hitte, um die Ehe zum Scheitern zu bringen.
Der entscheidende Grund hierfilr sei der gewesen, daf der
Kidger die hiusliche Gemeinschaft ohne stichhaltigen Grund

aufgegeben habe.

In einer rechtlich nicht zu beanstandenden Weise hat
das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang auch das Ver-
halten gewiirdigt, daB die Beklagte im Verlauf des Rechts-
streits gezeigt hat. Es hat dargelegt, da8 der Beklagten
kein gegeniiber dem die Zerr#ittung der Ehe urs#chlichen Ver-
halten des Kligers irgendwie ins Gewicht fallender Vorwurf
gemacht werden kidnne, wenn sie im Verlaufe des Scheidungs-~
rechtsstreits ihrerseits gegen den Kliiger Vorwiirfe erhoben
habe, die nicht bewelsbar seien oder die sich sogar als



objektiv unrichtig herausstellen sollten. Auch dagegen
hat die Revision keine beachtlichen Riigen vorgetragen.

Dasselbe gilt hinsichtlich der Feststellung des
Berufungsgerichts, daB die Beklagte bereit sei, die
eheliche Gemeinschaft mit dem Klédger fortzusetzen und
daB8 sie sich noch an die Ehe gebunden fithle. Es ist
nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht insoweit
nicht den gesamten ProgeBstoff berticksichtigt habe. Ins-
besondere steht der vom Berufungsgericht getroffenen Feast-
stellung nicht entgegen, daB die Beklagte im Verlauf der
Auscinandersetgungen mit dem Kléger wiederholt ge&uBert
hat, wenn er es nicht ertrage, mit dem Untermieter R. in
einem Hause zusammenzuwohnen, miisse er ausgiehen. Diese
AuBerungen gzwingen unter den gegebenen Umsténden nicht zu
dem SchluB, da8 die Beklagte sich innerlich von ihrer Ehe
gglost und den Kléger aufgegeben hat.

Dr. HauB Johannsen Dr. Reinhardt
Dr. Bukow Dr. Buchholg
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