Nachachlagewerk: ja
BGHZ: nein

FheG § 48 Abs. 2

Der beklagte Ehegatte, der seine Widerklage auf Scheidung
der Ehe bis zur letgzten miindlichen Yerhandlung verfolgt,
kann gegeniiber der auf § 48 EheG gestiitsten Klage in gl~
ler Regel nicht geltend wachen, er filhle sich noch an die
- Ehe goebunden.

BGH, Urt. v. 12. Juni 1968 - IV ZR 595/68 - OLG Hamburg
16 Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF
M NAMEN DES VOLKES

/68 URTEIL ~ Verkiodet am

12, Juni 1968
Blecher, :
Justiznekretdr
sls Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

IV_ZR_5¢

- Wy o

hon

L
{
1

in dem Rechtsstreit

~des Kaufmanno Max Emil PFritz R O .
I, >@p:-trate (D, vei VEEED,

Beklagten, Viderklégexrs und
Revisionokliégers,

- ProzefSbovollmlichtigter: Rechtsanvwalt Dr.( D -

gegen

Frou Holga Ido Gextrud R QNN ecb- SEEED:
- HOD O, b Y

KlHgerin, Widerbeklagte und
Rovisionsbeklagte,

- ProgeBSbevollméchtigter: Rechtoanwalt Dr. Y -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Der IV. Zivilsecnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die umiindliche Verhandlung vonm 12. Juni 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichtcr Johannsen, Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholsz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Zivilsecnats 9a deo Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 15. Juni 1966
vird zurlickgewiesecn.

Die Kosten der Revision einschlieBlich der -
Wiedereinsetzung worden dem Beklagten aufer-
legt.

Yon Rechts wegen

- Iaftbostand:

Dic Parteicn haben am 31. Januar 1952 zeheiratet.
Die KXlégerin var damals zweiundzwanzig, der Beklagte
fUnfundvierzig Jahre alt. Auo der Bhe ist ein am @
S 1952 geborener Sohn hervorgegangen. Die Par-
teien haben nur inm ersten oder zweiten Ehejahr fur
kurze Zeit gemeinsaw in einem mbblierten Zimmer gewohnt.
8oither lecben sic getrennt. Der letzte eheliche Verkehr
hat nach der Behauptung der Xligerin Weihnachten 1957,
‘nach der Darstellung dea Beklagten im Jahre 1958 atatt-
gefunden.

Die Klégerin hat im Juni 1961 die vorliegende Klage
auf Scheidung der Ehc nach § 48 EheG erhoben. Der Beklag-
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te hat der Scheidung widersprochen und u.a. geltend
gemacht, die Klidgerin habe sich im Jahrec 1957 cinem
anderen Mannc gugewandt.

Das Landgericht hat den Widerspruch des Beklag-
ten durchgreifen lassen und die Klage abgevwiesen.

Die Klligerin hat ihr Scheidungsbegehren wit
der Berufung wéiterverfolgt. Der Beklagte hat um Zu-
rickweisung des Rechismitiels gebeten und im Wege der
AnschluBberufung ¥Widerklage auf Soheidung dexr EBhe wvegen
Ehebruchs der Klégerin erhoben. Er hat erklirt, sonoti-
ge Scheidungsgriinde nicht geltend machen zu wollen. Die
Kliigerin hat zur Widexrklage keinen Antrag gestellt.

Daa Berufungsgericht hat die Ehe der Parteien auf
die Klage hin ohne Schuldausspruch geschieden; die Vi~
derklage hat es abgewiesen.

Daag Urteil ist dew Beklagten am 19. Juli 1966 zu-~
gestellt worden. Er hat mit einem am 12. August 1966
eingegangenen Schrifteoatz um Bewilligung des Armenrechts
fir dic Revisionsinetanz nachgesucht. Der Antrag ist
mangels hinrcichender Erfolgsaussicht der beabsiohtig-
ten Reviasion durch Beschluf vom 14. Oktober 1966 - dem
Beklagten zugestellt am 20. Oktober 1966 - zurtickgevwie-
sen worden. Der Beklagtc hat mit einem am 2. November
1966 eingegangenen Schriftsate dic Wiedercinsetzung
in den vorigen Stand gegen den Ablauf der Revisions-
friat beantragt und das Rechtsmittel zugleich eingelegt;
~dic Revigionabegriindung ist am selben Tage eingegengen.

Der Beklagte erstrebt mit der Revision dis Wieder-
herotellung des landgerichtlichen Urteils; hilfsweise
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beantragt er, di¢ Klhgerin flir den an der Scheidung
allein schuldigen Teil zu erklédren. Dic Kligerin bit-
tet um Zurlickweisung der Revision.

Entecheidungegriinde:
Dic beantragte Wiedercinsetzung in den vorigen

Stand war dem Beklagten zu gewihren. Das Hindernis

war mit der Zustellung des das Armenrecht verweigern-

den Beschlusses behoben. Der Beklagte hat die Wiederein-

getzung innerbalb der zweiwichigen Frist des § 234 Abs. 1,

2 ZPO beantragt. -

Die Revision, wit der sich der Beklagte auf die
weitere Verfolgung scines Widerspruchs nach § 48 Abs. 2
EheG beschridnkt, ist nach § 547 Abs. 1 ZP0 guldosig. Mit:
ihr kann der Beklagte zugleich auch geltend wachen, daB
tiber den hilfsweisen Schuldantrag nicht oder nicht rich-
tig cntochieden worden sei (BGH IM § 547 Abs. 1 ZP0
Nr. 5; § 53 LheG Nr. 6).

Das Rechtsmittel ist indessen sachlich nicht be~
griindet. ' ' ' o

Das Berufungsgericht ist zugunsten des Beklagten
davon ausgegangen, dal die Klégerin dic Zerrlttung der
she iUberwiegend verschuldet hat. Es hat jedoch den Wi~
derspruch des Beklagten gegen die Scheidung wit der Be-
grindung als unbeachtlich angesehen, dem Beklagten fehle
‘die Bindung an die Ehe und eine zumutbare Bereitschaft,
diege. fortzusetzen. Das ist eine tatsiéchliche Featstel-
lung. Die von der Revision als verkannt gerfigte Beweis-
last spielt deshalb keine Rolle.
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Das Berufungsgericht konnte seine Uberzcugung auch
rechtlich unbedenklich aus den geviirdigten Umstiinden ge-
winnen. Die Revision 1EB8t bei ihren Riigen unbeachtet, daB
das Berufungsgericht bei sciner Feststellung von der Wi-
derklage des Beklagten ausgegangen ist. Es hat dahinste-
hen lassen, ob aus dem eigenen Schecidungsbegchren des
Beklagten stets auf eine mangelnde Bindung an die Ehe
geschlossen verden miisge, hat dies filr den vorliegenden
Fall jedoch unter Wirdigung der Gesamtumstinde bejaht.
Dagegen ist aus Rechtsgriinden nichts zu crinnern. Denn
ein EBhegatte, der bis zur letzten miindlichen Verhandlung
die Scheidung der Ehc erstrebt, kann in aller Regel nicht
goltend waohen, daB er sich noch an die Ehe gebunden fith-
le. Der Umstand hiitte schon allein fiir die Feststellung
des Tatrichters ausreichen ktnnen (Hoffmann/Stephan 2.
Aufl., § 48 EheG Anm. 124). Wenn das Berufungsgericht
aulerdem den gesaumten Verlauf der Ehe in seine Wiirdigung
einbezogen hnt, so hat es damit entgegen dexr Meinung dexr
Revision nicht verkannt, daB es fiir die Frage der inneren
Bindung des Beklagten auf den Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung aunkam. Diec Erwiégung, daB die Parteien
nur mit Riicksicht auf das alabald geborene khind geheira-
tet und daB sic allein deshalb ihrc losen Beziehuhgen bis
1958 aufrecht erhalten haben, konnte durchaus die Fest~
nstellung stitzaen, daB der Beklagte diese locicere Bindung
jedenfalls bei der Erhebung und Durchfiihrung seiner Wi~
derkleage vollends verloren hatte.

Entgegen der Meinung dor Revision genligte es fir

- die Beachtlichkeit dea Widerspruchs nicht, daB der Be-
klagte nach soiner cigenen Erklérung allein gum Wohle

des gemeinschaftlichen Sohnes an der Ehe fenthalten woll-
te. Von der Unvercinbarkeit mit dem cigenen Scheidungs-
verlangen abgeachen, hiétte dieser Beweggrund nur bedeut-
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sam sein kbnnen, wenn. er beim Beklagton auch das Ge-
fiihl und das BewuBtscin wachgehalten hidtte, filir die
Ehe und das Schicksal der Klidgerin verantwortlich zu
sein (vgl. BGH IM § 48 Aba. 2 EheG Nr. 47). Eben hicr-
an fechlte es nach den unangreifbaren Darlegungen des
Urteila. Bei dexr volligen inneren Losung des Beklagten
von der Kliigerin konntc der nur im Interesse des Xin-
des erhobenc Widercpruch gegen die Scheidung nicht dazu
fiihren, cine fortbestchende Bindung des Beklagten an
die Ehe anzunchmen (BGH IM EheG § 48 Abs. 2 Nr. 79
Hoffmann/Stephan aal Anw. 113).

Der frithexe IV. Zivilsenat hat in dem IM EheG
§ 53 Nr. 3 ver¥ffentlichten Urteil ausgeftihrt, da8 in
dem Antrag auf Abweisung der auf § 48 EheG gestiitzten
Klage im Zweifel der Hilfsantrag enthalten sei, fiir den
Fall, daB die Ehe gegen den Widerspruch des Belklagten
geschieden werde, im Scheidungsurteil auszusprechen,
daB8 den Kliiger ein Verschulden treffe. Das Berufungsge-
richt hat in den Griinden des Urteils die Frage, ob die
KlHdgerin ein Verschulden trifft, nicht crértert. Es
int ersichtlich davon ausgegangen, daB in dum hiexr zu
enischeidenden Fall in dewm Antrag des Beklagten auf
Abveisung der Klage ein solcher Hilfsantrag nicht ent-
halten war. Dicac Anmmahwe ist richtig. In der milndlichen
Verhandlung vor dem Einzelrichter am 24. Mirz 1966 hatte
der Beklagte zuniichst beantragt, auf seinc Widerklage
die Ehe der Parteicen wegen Ehebruche dexr Beklagten mit
.einer bestimmten von ihw benannten Person zu scheiden.
- Die Klidgerin hattc dewgegeoniiber beantragt, die Wider~
klage abzuweisen, hilfsweise festzustellen, daB den
Belclagten eine Mitschuld an der Scheidung treffe. Nach
einer Ertrterung der Rechtslage wit dem Einzelrichter
erkliirte der Beklagte, daB er den Eheacheidungsstreit
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vereinfachen und nicht mehr alle ihm nach sciner
Uberzeugung bekannten Ehescheidungsgriinde geltond
wachen wolle. Er wolle auch auf eine Vernehmung des
Ehebrechers verzichten. An diesem Verzicht auf die
Geltendmachung ihm bekannter Eheverfehlungen und
Bevwciswmittel halte er sich aber nur gebunden, wenn

kein Mitschuldantrag gestellt werde. Die Klhgerin
erkldrte darauf, siec wolle auch den Rechtsstreit ver-
einfachen und deswegen kecinen Mitschuldantrag stellen.
Daraufhin hat der Beklagte nur noch beantragt, die Ehe
der Partcien wegen Ehebruchs der Kliigerin uit einew na-
pentlich nicht bekannten Mann zu scheiden und die Klége-
rin fir alleinschuldig zu erkléren. In der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungegericht hat

die Klédgerin nur beantragt, die Ehe der Parteien ohne
Schuldausspruch zu scheiden. Der Beklagte hat beantragt,
die Berufung zuriickzuweiscn und die Ehe auf seine Wider-
klage wegen Ehebrucha der Kliégerin su scheiden und die
Xlédgerin filir alleinschuldig zu erkiltiren. Er hat erliu-
tert, daB die Widerklage nicht hilfesweise auf ehewidri=-
ges Verhalten gestiitzt werden solle. Danach haben die
Partcien den Rechtsatreit bewuBt in engen von ihnen

klar umrissenen Grengon eingeengt. Unter solchen Um~
stdnden kann nicht angenommen werden, daf der gegentiber
- dem Scheidungsbegehren der Kligerin geltend gemachte An-
trag auf Abweisung der Klage zugleich den Hilfsantrag
enthilt, im Palle der Scheidung guszusprechen, daf die
Kliigerin ein Verschulden trifft. Es braucht daher nicht
ersrtert zu werdon, ob ein solcher Schuldantrag wegen
der cigenen vom Beklagten begangenen Eheverfehlungen
rochteni8bréuchlich wire (vgl. dagu BGH IM Ehe@ § 53

Nr. 6). Der tatstichlich gestellte Schuldantrag des Be-
klagten bezog sich unter den dargelegten Umstiénden nicht
nur dem Wortlaut, sondern auch seinem Sinne nach nur
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auf den PFall eciner Scheidung wegen Ehebruche der Kléd-
gerin.

Johannscen Dr., Pfretgschner Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchhole
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