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EheG §§ 41, 44, 45; 2P0 § 511

Der klagende Ehegatte ist nicht beschwert, wenn das
Gericht die Ehe nicht auf den Hauptantrag aus § 44 EheG,
gsondern auf den hilfswelsc gestellten Antrag aus § 45
EheG scheidet. Dic Scheldungsgriinde der §§ 44 und 45 Fhel
gind gleichwertig.

BGH, Urt. v 210‘Juni 1968 ~ IV ZR 594/66 - OLG Celle
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1968 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfrvetzschner,

Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fir Recht erkannt:

Die Revisilon des Kligers gegen dag Urteil
des 10. Zivilgenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 16. August 1966 wird zuriickge-
wiesen. o

Der Kl#ger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

et s v s B W o i ot Nt

Die Parteien haben am 31. Mai 1960 in Minchen die
Ehe geschlossen, Kinder sind aus der Ehe nicht hervor-

.gegangen.

Dic Beklagte ist schon vor der Eheschliefung sin-
mal in einem Nervenkrankenhaus bei Minchen gewesen. Wdh-
rend der Fhe war sic mechrmals wegen geistiger Erkran-
kung im Niedersichsischen Landeskrankenhaus V-

Im Frithjuhr 1965 hat der Kldger Scheldungsklage

,zrhcbcn9 mit der er, nochdem er sie zunichsl in f”ﬁucr

Linie auf § 43 EheG gestiitzt hatte, zuletzt die Schei-
dung der Ehe aus § 44 EheG, hilfsweise aus § 45 Ehel
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begehrt hat. Er hat bohauptet, daB die Beklagte im
Niedersichaischen Landeskrankenhaus VI chovidrige
Beziechungen zu cinem Patienten namens W IR ange-
kniipft und sich nach ihrer Entlassung zu Hause gewei-
gert habe, Nahrung und Medikamente zu sich zu nchmen,
vahracheinlich zu dem Zweck, um wicder in das Krankey-
haug cingewicsen zu werden und w- wiederzusehen.
Die Beklagte hat diesc Behauptung bestritten und gel-
tend gemacht, dafl sic wegen ihrer geistigen Storungen
fir etwaige Verfehlungen nicht verantwortlich gemacht
werden kinne.

Dog Tandgericht hat ein medizinisches Gutachten
eingcholt, das zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die
Beklagte mindestens scit 1959 an einer Schizopbrenie
leide und daf dic Krankheit einen solchen Grad erreicht
habe, dal dic gelstige Gemeinschaft zwischen den Ehegat-
ten aufgchoben sei und cine Wiederherstellung der
Gemcingchaft nicht mebr erwartet werden kinne. Dasg
Landgericht hat die Ehe auf Grund dieges Gutachtens -
aus § 45 FheG geschieden; dem Antrag auf Scheidung aus
§ 44 EheG hat es nichi entsprochen, weil es objektive
schvere Eheverfehlungen der Beklagten nicht als bewie-
gen angcsehen hat.

 Mit der Berufung hat der Kl#ger in erster Linie
‘begehrt, diec Ehe nach § 18 EheG fiir nichtig zu erklédren,
nilfsweise, sie nach § 32 EheG aufzuheben, und weiter
hilfsweise, sie nach § 44 EheG zu scheiden. Er hat aus-
gcfﬁhrt, daB er erst durch daé von dem Landgericht ein-
geholte medizinische Gutachten davon erfahren habe, daB
die Beklagte schon vor der EheschlieBung an einer -
Geisteskrankheit gelitten habe. Die Angicht des Landge-
richts, dall dic Beklagte keine FEhewidrigkeiten bhegangen



habe, halte cr flir unrichtig.

-~ Das Oberlandesgericht hat dic Berufung durch Urteil
als unzuldgsig verworfen. Der KlHger hat Revision einge-—
legt. Er verfolgt acinen vor dem Berufungsgericht gestellé
ten Antrag weiter. Dic Beklagte hat gebeten, die Revision

- zurlickzuvweisen. |

Dic Reviaion ist unbegriindet.

- -Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht ange-
nommeri, daf die Berufung unzuldsgig ist, weill der Kliger
nicht dadurch beschwert ist, dal das Landgericht scine
Fhe gemifl scinem Hilfsbegehren aus § 45 EheG statt nach
scinem Hauptbegehren ausg § 44 EheG geschieden hat.

Die Angicht der Reviaion, dal eine Beschwer des Kli~
gers schon deswegen gegeben sel, well das Landgericht
nicht dem Haupt-, sondern dem Hilfsantrag des Kligers
enteprochen habe, ist rechilich nicht zutreffend. In der
Regel ist zwar der Kldger achon dann beschwert, wenn die
angefochtene Entscheidung von scinem in der unteren /
Ingtanz gestellten Antrag abweicht. Der Kléger; der ver—
gchiedene Anspriiche geltend macht, ist daher beschwert,
wenn er mit geinem Hauptantrag abgewiesen und nur dem-
Hilfsantrag stattgegeben worden ist (Stein/Jonas/Schinke/
Grunsky, ZPO 19. Aufl., Allg. Einl, vor § 511 Amm. V 1 a).
In diecgen Fdllen ist der Klidger formell wnd materiell
beschwert. Dadurch, daB eine Beschwer des Rechismittel-



klédgers als Voraussetzung fir die Zuldssigkeit des

von ihm cingelegten Rechtemittels gefordert wird,

f0ll crreicht werden, daf der Rechtomittelzug nur
eroffnet wird, wenn dafir cin Rechtsschutzbediirfnis
pesteht. Im Intercsse der Gesamtheit der rechbs—
schutzsuchenden Bﬁrgér und des jeweiligen Prozefligeg-
ners goll ausgeschlogsen werden, daB dag Rechtsmitbel-
goricht sich mit dem Rechtsstreit befassen mufBl, ohne
daf der Rechtsmittelklédger c¢in schutezwiirdiges Interesse
an der von ihm erstrebten Entscheidung hat. Deswegen
genligt auf Seiten des Rechtsmittelkligers die blofl for-
melle Beschwer nicht, um die Zul#sgigkeit des von ihm
gingelegten Rechtsmittels zu bejahen. Vielmehr ist die
filr die Zuldsgigkelit des Rechtesmittels geforderte
Beschver nur gegeben, wenn cin Vergleich des rechta~
kriiftigen Inhalts des angefochtenen Urtcils mit dem
{lagebegehren ergibt, dal die Entscheidung flir den
Rechtsmittelklédger in irgend einer VWeise sachlich
nachteilig ist (Blomeyer, ZivilprozeBrecht 1963 § 97

II 1), Der Kldger ist nicht beschwert, wenn das Gericht
ihm den geltend gemachten Anspruch'zugesprochen und

ihn rechtlich nur anders zugeordnet hat, als es in

der Klage geschehen ist (BGH MDR 1959, 486).

Auch in Fhesachen macht eine bloB formelle Be—
schwer des siegreichen Xligers das von ihm eingclegte
Rechtsmittel noch nicht zuligsig. Hier ist zu beach-
‘ten, dal die verschicdenen, sich aus dem Gesetz erge-
benden Griinde fiir dic AuflGsung der Ehe zum Teil die-
sclbe Tragweite haben, wihrend andere rechtlich wvou
untergchiedlicher Tragweite sind. Deswegen ist in Fhe-
sachen der Scheidungskléger, wenn die Ehe statt aus
dem in crater Linic geltend gemachten Scheidungsgrund
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aus cinem anderen hilfsweise geltend gemachten Grund
geschieden wird, nur dann beachwert, wenn der hilfs-
veise geltend gemachte Grund von geringerer Tragweite
ist, mithin einc materielle Rechtsbecintrichtigung
vorliegt (Baur, Zur "Beschwer" im Rechtsmittelverfah-
ren deg ZivilprozeBrechts in Feptschrift fiir Lent

1957 S. 5; Diederichsen, Die Revision in Ehesachen
PamR7Z 66, 605, 612; Wieczorck ZFO0 § 511 Anm. B II ¢ 7,
Hoffmann/Stephan, EheG 2. Aufl. § 41 Anm. 61, Stein/
Jonag aal Anm. V 3 ¢). Der klagende Ehegatte, der
mehrere gleichwertige Scheidungsgriindc geltend macht,
igt nicht beschwert, wenn das Gericht die Eheschei-
dung aug einem dieser Griinde ausspricht (Hoffmann/
Stephan, FheG 2. Aufl. § 44 Anm. 25). Dabei kann eg
nicht darauf ankommen, ob der Kliger dic Scheidungs-—
gfﬁnde wahlweice oder in bestimmter Reihenfolge gel-
tend gemacht hat. Denn wegen der Gleichwertigkeit der
Scheidungsgriinde stellt das Urteil, das in solchem
Folle die khe aus einem der geltend gemachten Grinde
scheidet, fiir den Klidger auch im Verhdltnis zum Haupt-
antrag keinen rechtlichen Nachteil dar, wenn das .
Gericht nicht dem Hauptantrag, sondern dem Hilfsantrag
stattgegeben hat. Dic filir das Verhdltnis von § 44 zu

§ 48 EheG abweichende Angieht von Stein/Jonas/Grunsky
(ZPO 19, Aufl. Allg. Binl. vor § 511 Anm. V 3 c) iiber-
zeugt nicht; 9ic erscheint nicht vereinbar mit dem an
gleicher Stelle vorausgeschickten und zutreffenden
Grundsatz, daB der siegrciche Kléger nur beschwert ist,
venn die Fhe aug cinem hilfsweise geltend gemachten
Grund von geringerer Tragweltc geschieden wird.

zZutreffend hat das Berufungsgericht diesen Ge-
gichtepunkten Rechnung getragen und darauvf abgestellt,
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ch es sich béi_dem vom Kléger in der Porm des Héupt~
und Hilfsantrago geltend gemachten Scheidungsgriinden
aus § 44 und § 45 EFheG um gleichwertige Scheidungs-
grinde handelt. Der Ansicht deg Berufungsgerichts,

daB diesc Frage zu bejahen sei, ist zuzustimmen (eben- -
so Hoffmann/Stephan EheG 2. Aufl. -§ 44 Anm. 25, BGB-
RGRK EheG 10./11. Aufl. § 44 Anm. 44, OLG Hamm FamRZ 63,
255). Denn es bestehen hinsichtlich der beiden Schei-
dungsgriinde keinc Unterschicde in den Rechtsfolgong‘
weder im Schuldausspruch (§§ 52, 53 Abs, 2 EhelG) noch
in der Unterhaltspflicht (§ 61 EheG), im Wamensfilhrungsw
rocht der Frau (8§ 54 bis 57 EheG) oder in den Folgen
fiir die elterliche Gewalt iiber die XKinder (§ 1671 BGB).
Allerdings oind dic Tatbestédnde der §§ 44 und 45 Fhe@
verschieden. Das Interesse des Klédgers, daB der Tatbe~
stand des § 44 EheG vom Gericht festgestellt werde,

der voraussctzt, dal die Beklagte cine objektive Ehe-
verfenhlung begangen hat, ist aber keoin rechtliches und
kann ingoveit nicht berlicksichtigt werden, jedenfalls
nicht in dem vorliegenden Fnlle, in dem der Kliger
nicht geltend gemacht h=t, hieran aus besonderen Grin-
den intercgssicrt zu gein. Somit ist anders als in den
Fallen, in denen der Kliger in erster Linie Scheildung
aug Verschulden (§§ 42, 43 FheG) und in zweiter Idinie
‘Scheidung ohne Schuldausspruch (§8§ 44, 45, 46, 48 Ehe@)
begehrt oder in erster Linie Scheidung aus § 42 und
hilfswveisc Scheidung aus § 43 FheG, dann, wenn der Kli-
ger dic Klage lediglich auf dic glecichwertigen Schei-
dungsgrinde der §§ 44 und 45 EneG stiitzt, eine Beschwer
und demgem8fB die Zulilsgsigkceit des Rechtsmittels zu ver-
neinen, wenn dag Gericht aus einem dieser Scheidungs-
grinde die Fhe geschicden hat. '

Mit Recht hat das Berufungsgericht eine Beschwer



auch insoveit verneint, als der Kliger nach gelinen im
Berufungsrechtszuge gestellten Antrigen zur Aufhebungs-
klage iibergehen will. Der Kléger hatte die Aufhebung
der Ehe im ersten Rechtaszuge noch nicht begehrt. Somit
wiirde es ihm schon an ciner Beschwer im engeren for-
mellen Sinne fcechlen. Aber auch wenn er dic Aufhebung
der Ehe im ergten Rechtszuge begehrt hitte, wirde aus
den dargelegten Griinden einc Beschwer filir das Rechts-~
mittel der Berufung zu verncinen gein, weil der Xliger
mit scinem Scheidungsbegehren aus § 45 BheG Erfolg ge-
habt hat und die Fheaufhebungsgriinde den Scheidungs~
grinden der §§ 44, 45. EheG gleichwertig sind. Im Falle
der Aufhebungsklage wird die Ehe wic bei der Scheildungsd-
klage crst mit der Rechtekraft des Urteils aufgeldst

(4 29 Satz 2 FheG). Die Ubereinstimmung der Rechtsfol-
gen von Ehcaufhebung und Fhegcheidung ergibt sich aus

§ 37 Abs. 1 EheG. Etwas anderes konnte nur dann gelten,
wenn der klagende Thegatte mit der Aufhebungsklage den
Antrag verbindet, den heklagten Fhegatten als schuldig
anguschen (§ 37 Abs. 2 EheG). Vird cine mit einem sol-
chen Sehuldantrag verbundenc Aufhebung der Ehe in erster
Linie und hilfsweise dic Scheidung der Ehe aus den

§§ 44 oder 45 FheG begehrt, so ist der klagende Ehe-
gatte allerdings als beschwert anzusehen, wenn das Ge-
richt nicht dem Hauptantrag auf Aufhebung, sondern nur
dem Hilfsantrag auf Scheidung der Ehe entsprochen hat.
So liegt es aber hier nicht, da der Klidger mit denm
Aufnebungsantrag nicht den Schuldantrag aus § 37 Abs. 2
heG verbunden hat.

Dag Berufungsgericht hdtte daher dic weilere an
sich zutreffende Ervdgung nicht mehr anzustellen brau-
chern, dafl eine Berufung mit dem Ziel der Aufhebung der



Ene noch guzulagsen ist, wenn der Kliger den von ibm
g@lﬁcmd gemachten Aufhebungogrund erpt nach dor letz-
ten mindlichen Verhandlung vor dem landgericht erfah-
ren hat. Denn diese von Rechtsprochung und Rechtslehre
vertretenc Frweiterung der Zuléssigkeit der Berufung
gilt nur in dem Falle, in dem cine Beschwer anzunchmen
wire, falls der Klﬁg@rgdie Aufhebung schon im ersgten
Rechtazuge begehrt hitte, d.h. wenn der Aufhebungs-—
grund filr ihn mit giinstigeren Rechtafolgen verbunden
widre als das sonatige Klagebegehren (Hoffmann/Stephan,
EheG 2.Aufl, § 41 Anm. 65, BGB-RGRK 10./11., Aufl, § 41
Anm. 78, Wiecmorek ZPO § 511 Anm. B II ¢ 7). Das ist
aber hier nicht der Fall, da der Kldger - in dem fir
dic Beurtcilung der Beschwer maBgeblichen Zeitpunkt
der Einlegung des Rechtsmittels - nicht ericlirt hat,
einen Schuldantrag stellen su wollen.

Die Zulidssigkeit des Ubergangs zur Nichtigkeits-
lklage schlieBlich ist von dem Berufungsgericht zu Recht
aus dem Grunde verneint worden, daf die Verbindung
einer Scheidungs- oder Aufhebungsklage mit einer Nich-
tigkeitsklage nach den §§ 615 Abg, 2, 633 Abs. 1 ZPO
nicht statthaft ist.

Die Berufung des Kldgers ist doher mit Recht als
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unzulissig verworfeon worden. Demgemif war sceine Revi-
gion alg unbegriindet zurickzuwelsen, '

Johamngen Dr.Pfretzschner Dr.Reinhardt Dr.Bukow DIr,Buchholz
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