2528 086 %4

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

o Gl B G e Te SIS s W Y W - W+ Sy e SIS

EheG § 48 Abs. 2

Der Widerspruch einer Partel gegen eina.Scheidung"aus |

§ 48 EheG ist vom Gericht auch dann gzu beriicksichtigen,

~ wenn er nicht durch einen Rechtsanwalt erklirt worden
~ ist. | ' -

” | I¢ Braunschweig
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Juni 1968 unter
Hitvirkung der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner,
Dr. Rclnhardt Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 1. September 1966 wird
zuritckgewicgen,

Der Kliéger hat dic Kosten der Revision
zu trogen.

Von -Recnts wegen

P g

Patbestand:

Der am_ 1911 gehorene Klﬁger und die am
— 1908 geborene Beklagte haben am 25. Septem=~
ber 1931 in Rischenbeck Kreis Wismar in Mecklenburg ge~

heiratet. Aus der Ehe gind sieben Kinder hervorgegangen,

- die inzvischen voll jéhrig sind.

. ‘Der lotzte gmelnéame Wohnsitz der Parteien War:
- Alt-Parpen in Mecklenburg. Die Parteien haben letztmals
1m Jahre 1944 ehelich mltelnander verkehrt. '
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| ‘noch in Mecklenburg.

Wihrend des Krieges war der KlHger als Soldat
eingezogen. Im August 1945 ist er aus amerikanischer
Gofangcnschaft nach Hamburg entlassen worden, wo er ei-
nige ‘Vfochen bei der Mutter der Beklagten gewohnt hat.

Zu sciner Pamilic in Mecklenburg ist er nicht zuriick-
gekehrt. Er wohnt seit August 1948 in SENENEND-LEED
@ zusornen nit einer Witwe OYNI, von der er ein
im Februar 1953 geborenes Kind hat. Die Beklagte wohnt

Eine vom Kléger im Jahre 1950 nach § 48 FheG er-
hobene Scheidungsklage ist durch Urteil des Amtsgerichté -
\‘ismar vom 9. August 1950, einec weitere, ebenfalls auf
§ 48 EheG gestiitzte Klage ist durch Urteil des Landge-
richts Braunschweig vom 24. Februar 1954 abgewiesen wo:si'
den. In beiden Urteilen ist dic Abweisung damit begr'in-
det worden, dal das Interesse der damals noca minder-
jihrigen Kinder die Aufrechterhaltung der Ehe erfordere‘ o

(§ 48 Abs 3 Ehel).

Mit Schrifteatz vom 18. Dezember 1964 hat def
Kldger erneut eine Scheidungsklage.aus § 48 EheG ein-

gercicht. Er hat vorgebracht, deS die Ehe zufolge der -

ilber 20jdhrigen Trennung der Parteien unheilbar zerriittet
sei. Das Intercssc der Kinder stehe der Scheidung nicht

uchr im Vfege, weil sic volljéhrig. gewOrdenesé‘énivble“Beklagbe
dic sich nicht anwaltlich vertretun lassen hat, hat dem

Lendgericht in oinem personlichen, am 20. Mérz 1965 bei-

- Gericht eingegangenen Schreiben mitgeteilt, daB sie nach

reiflicher Uberlegung bei ihrer fritheren Entscheidung

 bleibe und die Scheidung ablehne. 8ie habe sich nichts ’




zuschulden kommen lassen, habe die Kinder anstiéndig er-
zogen und dafiir gearbeitet, daf alle etwas lernen konn-
ten. Jetzt sei sie allerdings arbeitsunfiéhig und fir
die Invaliditidt vorgesehen. Sie habe von ihren Erspar-
nissen ein Héuschen gekauft und beabsichtige, eine
kleine Hithnerfarm aufzumachen. Der Kliger kénnc Jjeder-
zeit zuriickkommen oder aber fordern, daf sie zu ihm
komme; in diesem Falle iibernehme einer der Sthne ihren
Besitz.

Das Landgericht hat die Klage mit Urteil vom
23, Juni 1965 abgewiesen, weil der Widerspruch der
Beklagten die Scheidung der Ehe nicht erlaube {§ 48
Abs. 2 EheG;.

Im Berufungsrechtszug hat das Oberlandesgericht
den Klédger angehort und beide Parteien vernommen, wo-
bei die Beklagte erneut perstnlich erklért hat, daB sie .
mit der Scheidung der Ehe nicht einverstanden sei. Durch
Urteil vom 1. September 1966 ist die Berufung des Klé-
gers zuriickgewiesen worden. Das Oberlandesgericht hat

. .angenommen, da der von der Beklagten perstnlich erklir-
~ te Widerspruch rechtlich wirksam und nach § 48 Abs. 2 FheG
1,> zulilssig und beachtlich sei. R

Mit der Revision verfolgt der Kléger sein Schei-
dungsbegehren aus § 48 EheG weiter. Die Beklagte ist
auch im Revisionsrechtszuge anwaltlich nicht vertreten.
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Die Revision kann keinen Erfolg haben.

I.

Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen,
dafl dic Beklagte mit ihren in diesem Rechtsstreit abge-
gcbenen Erklarungen Viiderspruch gegen die Scheidung er-
hoben hat und daf dicser Viderspruch wirksum ist, obwohl
ar nicht durch einen Rechtsanwalt erkldrt worden ist.
Der Viderspruch gegen eine Sched'dung aus § 48 EheG ist
ein sachlichrechtliches Gestaltungsrecht, das im mate-
"riellen Eherecht geregelt und mit der Rechtsfolge ver-
schen ict, daB oin zuliesiger und beachtlicher Wider-
epruch den Scheidungsanspruch unbegrtindet macht (§ 48
Abs. 2 EheG). Bedeutung hat der Widerspruch sllerdings
nur fiir den Prozefl, da die Ehe nur durch gerichtliohes
Urteil geschieden werden kann (§ 41 Abs. 1 EheG). Der
Widerspruch mufl dgher im ProzeB erklért werden. Er ist
deeviegen aber als solcher noch keine dem Anwaltesazwang
unterliegende Progefhandlung. Vielmehr ist zwischen dem
materiellrechtlichen Gestaltungsrecht und seiner Geltend-
machung im Prozefl zu unterscheiden. Das materiellrecht-
liche Gestaltungsrecht wird nicht dadurch zu einer Prozef-
handlung, daB es aus AnlaB und im Laufe eines Prozesses
ausgeiibt vird; dagegen ist seine Geltendmachung im ProzeB
chbenso wic jede Einfiihrung von Prozefstoff eine Prozefl-
handlung {Rosenberg Lehrbuch 9. Aufl. § 59 Anm. 2 b}. Nun

1J7f _.bedarf aber die Einfiihrung von Prozefstoff im ElieprozeB
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nicht unbedingt der Geltendmachung durch die Parteien.
Denn in Ehesachen gilt nicht der Beibringungsgrundsats

(§ 622 2P0), der ProzeSstoff kann vielmehr auch durch
richterliche Handlungen in den Prozefl eingefiihrt werden. -
Das bedeutet, daB der Widerspruch in entsprechender~An-
viendung des § 622 ZP0O auch dann vom Gericht zu beriick-
sichtigen ist, wenn er von einer nicht durch einen Rechts-
anwalt vertretencn Partei im Prozef erklidrt wird {ebenso
Meyer AcP 152, 332, Gernhuber FamR § 27 IV 5 §. 258,
Hoffmunn/Stephan EheG. 2. Aufl. § 48 Anm. 39 a und 152;
anderer Ansicht BGB-KGRK 10./11. Aufl. EheG § 48 Anm. 76 =
und 82;. ' o

DeB sich die Partei dabei des Ausdrucks "Wider-
spruch" bedient, ist nicht erforderlich, wenn siec mit
ihrer Erklidrung nur in bestimmter und eindeutiger Weise
zu erkennen gibt, daB sic mit der in dem anhiingigen Progef
goltend gemachten Scheidung nicht einverstanden ist. Das
ist hior, wic das Berufungsgericht bedenkenfrei ange-
nommen hat, geschehen. Dic Revision hat insoweit auch
keine Beanstandungen erhoben.

II.

Duas Berufungsgericht hat angenommen, deB der K14«
ger die Zerriittung der Fhe zumindest berwiegend dadurch’
verschuldet habe, daB er sich seit dem Jahre 1947/48 einer
- anderen Frau zugewandt habe, mit der er jetzt noch zusam~f
" menlebe, sich damit von der Beklagten losgessgt und die
. entscheidende Ursache fiir die nunmehr unheilbare Zerriit-




tung der Fhe gesectzt habe. Allerdings stelle die poli-
tisch bedingte langjéhrige riiumliche Trennung und die
daraus schicksalsmiifig erwachsendc Entfremdung der Par-
toien cinen wesentlichen Zerrittungesfoktor dar. Der Klé-
gor cei aber daran'nicht schuldlos gewesen, dafl es zur
Fortdaouer der Trennung der Parteien gekommen sei. Er habe

B sich scit seiner Entlasoung aus der Gefangenschaft im

August 1945 un die Beklagte und scine sieben Kinder nicht
- geklimmert. In dem einzigen Brief, den er nach seinen An-
~&cben nach seiner Entlassung an die Beklagte geschrieben
habe, habe er ihr im Jahre 1947 mitgeteilt, daB die Sache,
siecmit die Ehe geneint sei, flir ihn nun erledigt sei. Diese

iIzndlungswveise des Kliger kénne selbst dann nicht entschul-

digt werden, wenn die Beklagte vorher in einem Brief an
den Landwirt PP in dem vom Kléger dargestellten
8inne, némlich geschrieben hétte, daB der Kliéger ein
Herunitreiber sei und PP ihn zum Teufel jagen solle.
isuf diesen Bricf hin, den er nicht einmal gelesen habe,
hebe der Kléger nicht jegliche Beziehungen zu der Be-
klagten abbrechen diirfen. Der Kldger habe sich dann durch
die Aufnahme der Beziehungen zu der Witwe O zu ciner

a,Zeit von der Beklagten'losgesagt, als noch die Hoffnung

uuf einc in abechbarer Zeit mbgliche Zusammenfiilhrung der
Pamilie bestanden habe. Fir disse Zusamnmenfithrung habe
er nichts unternommen. Dbher kénne nicht anerkannt \rer-

» _fdena daf dic Fortdauer der politisch bedingten Trenhung

bigs in die Gegenvart hinein ein derartiges Uvergewicht

. erlangt hube, daB das Verschulden des Kléigers an der Zer-
... ruttung der Ehe nicht mehr als Uberwiegend ursachlich an-

.vigesehen werden kdnne.




xw' i‘mdhr im Vicge stehen.

Gogen diese Ausfithrungen richtet sich der Angriff
der Revision. Sie meint, die Tatsache, dafl eine Partei
in einer fritheren Zeit einmal verschuldetermafien cine
Ursache ftir das Zerbrechen der Ehe gesetgzt habe, konne
nicht mehr entscheidend sein, wenn die Fhe unabhiéngig
von diesem Verhalten auf Grund allgemeiner Umsténde zer-
riittet sei. Dem kann in dieser Allgemeinheit nicht bei-
gepflichtet werden. Der fritherc IV. Zivilsenat des Bun-.
desgerichtchofs hat allerdings den Grundsatz entwickelt,
daB schickealsbedingten Umotinden ein derartiges Gewicht
beigemessen werden kionnen, daBl die in friherer Zeit ?bﬁ C
dem klagenden Ehegatten iberwiegend verschuldete Zer- -
riittung der Ehe im spiteren Zeitpunkt von dem klagenden
Ehegatten nicht mehr als iiberwiegend verschuldet ange-
sohen zu werden brauche, wenn eine Wiederaufnahme der
chelichen Gemeinschaft fiir die Zukunft ausgeschlossen
~erscheine (vgl. insbesonderc BGHZ 36, 357; 38, 1163 39, :
139). Dieser Grundsatz trifft schon nicht auf einen Fall
zu, in dem eine Wiedervereinigung der Bhegatten nicht
unmoglich ist. Im vorliegenden Fall ktnnte sie seit
ciniger Yeit m¥glich scin. Die Beklagte hat in ihrem -
. bei dem Landgericht am 20. Mirz 1965 eingegangenen Schre;—f
ben erklédrt, daf sie filr eine Invaliditit vorgesehen aei.~;i
~ Demgenii8 konnte es sein, daB, falls sie ingwischen Rent—-jff
_ nerin geworden ist, ihrer Ubersiedlung zu dem Kl#ger in -~
 die Bundesrepublik keine uniiberwindlichen Hindernlsse }”f'fﬂau

Es ist im dbrigen aber nicht so und ist von dem o
~ Bundesgerichtshof auch nicht aussesprochen worden, daf R
- die frilhere von einer Partei iiberwiegend verschuldete a




Zerrﬁttung schlechthin, wie es die Revision anzunehmen
scheint, nuch einer langjéhrigen Fortdauer der durch
HuBerec, insbesondcre'polifische Ungtédnde bedingten Tren-
iung nicht mehr von ihr als iiberwicgend verschuldet an-
¢gouvehen vierden diirfe. Vielmehr handelt es sich hier immer
um eine ¥Frage der Abwﬁgung und Vertung s#mtlicher im Ein-

o zelfall wirksam govordenen Umattinde.

Das Bérufungsgericht hat eine Abwigung zwischen
den schicksalsmiifig bedingten Umstdnden und dem schuld-

4-, huften Verhalten des Klédgers vorgenommen. Egs hat dem
. Kl#ger nicht gur Last gelegt, daB er nicht in die Ost-

zone ‘zu seiner Familie zuriickgekehrt ist, und es hat auch
der Beklagton keinen Schuldvorvurf daraus gemacht, das8
sie unter den gegebenen Umstiénden nicht mit den Kindern

- nach Viestdeutschland zu dem Kléger gezogen ist. Das Be-
rufungsgericht hat in der politisch bedingten Trennung
der Purtecien durchaus einen dic Zerritttung mitverursa-
chenden Umstand gesehen und auch die fiir den Klidger dar-
wus ervachsenen Schwierigkeiten gewiirdigt. Das Berufungs-
.gericht hat es aber dem Kliger zu einem erheblichen - die

a‘  Zerriittung der Ehe bewirkenden - Verschulden angerechnet,

~daB er sich um die Beklagte und secine groBe ih dor Ost-
- zone verblicbene Femilie nicht gekiimmert und eine Verbin-
. dung auch nicht lber dic Mutter und die Schwester der

© Beklagten, die beide in Vestdeutschland wohnten, aufrecht
ovhalten hat, daB er den Litglichkeiton einer Zusammenftih-

*Arung der Familic nicht nachgegangen ist und sich schon

' fuwe1 bis drei Jahre nach geiner Ruckkehr aus der Gefangen—

' sohaft oiner anderen Frau zugewendet hat. Es hat dieses

. Yerhalten des Kldgers als so schwerwiegend angesehen, daB ;
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c8 ungeachtet der #uBeren, von beiden Parteien nicht ver-
schuldeten Umstiinde seinen Schuldbeitrag auch fiir die
jetzt bestehende Zerriittung der Ehe noch als iiberwiegend
ursiichlich angeschen hat. Diese Abwiigung des Berufungs-
gerichts ist vertretbar und aus rechtlichen Griinden un-
gngreifbar.

Der Hinweis der Revision, daf die Beklagte auch '
jetzt noch nicht nach Westdeutschland kommen wolle und
daB dieser Faktor nicht beachtet worden sei, geht fehl.
Dic Beklagte hatte schon in dem bei dem Landgerichtgaha
20. Miirz 1965 eingegangenen Schreiben erkldrt, wenn der
Kléiger forderc, daB sic zu ihm ki#me, wiirde ciner der |
Sohne ihren Besitz iibernehmen. Das lLandgericht hatte
diese Erklérung der Beklagten als ernsthafte Berecit-
schaft, dic Ehe mit dem Kliger in der Bundesrepublik
fortzusetzen, bezeichnet, und das Berufungsgericht hat
nichts Gegentciliges festgestellt und nicht angenommen, ;
daB die Beklagto nicht nach Westdeutschland kommen wolle, =

Die von der Revieion erhobene Verfahrensriige, dauf
das Berufungsgericht den Kliiger zu seiner Ausfihrung, et
habe dic Beklagte aufgefordert, nach Westdeutschland zu
kommen, und dic Beklagte habe digses abgoiehnt nicht
als Portol vernommen habe, ist unbegrtindet. Das Berufungs»
gericht hat den Kliéger am 30. Juni 1966 als Partei ver-
normen (Bl. 68 der Akten). Der Kléger hat ausgesagt, daB
er der Beklagten nur einen eingigen Brief geschrieben
‘habe und daB dies im Jahre 1947 gewesen sei. In diesem
_elhzigen Brief hatte er aber nach seiner von der Revi-
sion in Bezug genommenen Darstellung vom 8. Degember 1965
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die Beklagte nicht aufgefordert, zu ihm gzu kommen, son-
dern ihr geschrieben, daB die Sache erledigt sei und er
nicht nehr zu ihr gurlickkiime. Demgemi liegt die Bekun-
dung, zu der nach Ansicht der Revigion der Kliger als Par-
tei hittte vernomnen werden sollen, nicht vor. Die weitere
Verfohrensriige, da das Berufungsgericht nicht dic Bokun-~
dung des Klégers widerlegt habe, Prau P{JJllPhabe ihm
‘mitgetoilt, daB der Brief der Beklagten an sie Abtrigli-
ches iiber den Kliger enthalten habe, ist unverstidndlich.
Dns Berufungsgericht hat zu Gunsten des Klégers untor-

. 8tollt, daB diesc seine Bekunduhg richtig sei.

Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts darﬁber,'
da8 der Beklagton das Fehlen der Bindung an die Ehe und
~ der Bereitschaft, die Ehe mit dem Kliéger fortzusetzen,
nicht nachguweisen sei, 6ind von der Revision nicht an-
gegriffen worden und lassen Rechtsfehler auch nicht er-
kenngn.

Johannsen  Dr. Pfrotzochner  Dr. Reinhardd

Dr. Bukow Dr. Bﬁchholz
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