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PheG § 48 Abg. 2

Hegt oin Fhegatte, ohne dafl ihm der Vorwurf ciner
Leichtfertigkeit zu machen ist, den Verdacht, sein
Thepartner habe die Ehe gebrochen, so kann dieser Ver-
dacht ursichlich oder zumindest mitursichlich fiir die
bei ihm eingetrcetence unheilbare Zerriittung der Ehe ge-
wesen sein. Dies gilt auch dann, wenn der Ehebruch nicht
nachgewicsen wird oder sogar in Wirklichkeit nicht vor-
selegen hat. In diesermm Palle handelt es sich um einen
schicksalsbedingten Umstand, der bei der Priifung der
zerriittungsursidchlichkeit nicht auBler acht bleiben
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
aul dic mindliche Verhandlung vom 7. Juni 1968 unter
Mitwirkung der.Bundesriohter Johannsen, Dr. Pfretazschner,
Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholgz

Tiir Recht erkannt:

Auf die Rovision des Klégers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nirn-
berg vom 21. Juni 1966 aufgehoben. '

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch liber die Kosten des Re-
visionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zu-
riickverviesen. o

Von Rechts wegen

Die Partecien haben am 28. Oktober 1944 vor dem
$tandesent in Nirnberg dic Ehe geschlossen. Aus der Ehe
sind zvel Xinder, und zwar dic 1946 geborenc Tochter Helga
uné der 1955 geborenc Sohn Manfred hervorgegangen. Die |
Parteicen wohnten zuletzt in RNilrnberg. Der letate eheliche
~ Verkehr fand im Februar 1961 statt. Im Juli des gleichen
J&hres verliefl der Klidger die eheliche Wohnung. Seit die-
ser %cit leben die Parteien getrennt. Bereits einige Monate
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vor der Trennung nahm der Klidger intime Bezichungen zu
einer Frau P auf, dic noch andauern. Die beiden
Kinder wohnen nunmchr bei der Beklagten._Dié Tochter
lielga ist bereits berufstitig. Der Sohn Manfred ist
spastisch gelithmt. BEr bedarf besonderer Fursorge und
Pflege, steht laufend in idrztlicher Behandlung und be-
sucht eine Sonderschule.

Bercits im April 1961 hatte der Kliiger Klage
auf Scheidung der Ehe aus § 43 FheG erhoben. Diese Kla-
ge viar jedoch durch das am 8. Dezember 1963 rechtskrif-
‘tig gewordene Urteil des Oberlandesgerichts Nirnberg vom.
2%, Oktober 1963 abgewviesen worden mit der Begriindung,
daB schwere Eheverfehlungen der Beklagten nicht nachge-
wiesen seien oder daB dem Kliger jedenfalls gemdB § 43
Satz 2 EheG angesichts sciner eigenen schweren Ehever-
fohlungen das Recht fehle, auf etwaige schwerere Ehe-
vidrigkeiten der Beklagten das Scheidungsbegehren zu
stlitzen.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Kléger
die Scheidung der Ehe aus § 48 FheG. Er hat hierzu vor-
getragen: Dic Ehe der Parteien sei unheilbar zerrﬁttet,‘
woran die Beklagte ausschlieBlich die Schuld trage. Er
seil nicht ohne begriindeten AnlaB im Juli 1961 aus der
chelichen Viohnung ausgezogen. Das unvertriigliche Ver-
hnlten der Beklagten habe ihn vielmehr zu diesem Ver-
halden gezwungen. Die Beklagte habe ihn bei Auseinander-
setzungen beleidigt, beschimpft und geschlagen. Im An—
schlufl an einen Streit am 3. Mirz 1961 habe sie ihn aus

dem ehelichen Schlafzimmer ausquartiert und Unterhalts-
| klage erhoben. Zur Begriindung dieser Klage habe sie zum



Teil iibertricbenc, zun Teil unzutreffende Behauptungen
liher seine'bisherigen Unterhaltsleistungen aufgestellt.
Zuletzt hebe ihn die Beklagte uiberhaupt nicht mehr an-
gesprochen, sondern ihre Mitteilungen schriftlich an ihn
gerichtet. Angesichts dieses Verhaltens der Beklagten

sei ihn schlieflich nichts andereg iibrig geblieben, als
die cheliche Wohnung zu verlassen. Zu Frau PSP have
er damals noch keine Bezichungen unterhalten. Nach der
Rechtskraft des Urteils im VorprozeR habe er erfahren, daB
Gic Beklagte nit seinem fritheren Arbeitgeber Wilheim KGEEED
léngere Zeit ein Liebesverhiltnis unterhalten habe, wobeil
es im November 1953 auch zum Geschlechtsverkehr gekomnen
sei. Aus der Tatsache, daB die Beklagte diesen Verkehr
abstreite, miisse gefolgort werden, daB sie es mit der
VYahrheit nicht sechr genau nehme. Es sei deshalb anzuneh-
men, dafl sic auch im VorprozeB die Unwahrheit gesagt und
die ihr dort zur Last gelegten Verfehlungen, die wesent-
~ich zur Zerriittung der Ehe beigetragen hdtten, gegen
besseres Gewissen abgestritteh habe.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie
hat der Scheidung der Fhe aus § 48 EheG widersprochen
un& hierzu vorgetragen.

Die vom Kliger erhobenen Vorwiirfe entbehrten
jeder Grundiagcn Weder habe sic den Klager-miﬂhandelf
noch habe sie ihn vernachléissigt. Sie habe ihm ledig-
lich cinmal bei einer Auscinandersetzung am 27. Midrz 1961
eine Ohrfeige verabreicht. Sie habe dem Kliger auch keine
Getruuchsgegenstiinde vorenthalten und dritten Pefsonen iiber
den Verlauf des Prozesses in abfdlliger Weise berichtet.



Intschieden stelle sie in Abrede, mit Herrn K cin
Liebesverhiiltnis unterhalten oder gar Geschlechtsverkehr
gepflogen zu haben. Herr K{jjhabe ihr zwar nachgestellt,
sic huabe jedoch seine Zudringlichkeiten gtets abgewehrt.
Der Kliger habe von den Belkstigungen, denen sie durch
gl ausgesctzt geviesen sei, gewufit. Gleichwohl habe

er es abgelehnt, seinen Arbeitgeber zur Rede 2zu stellen.

Er habe ihr vielmehr nahegelegt, K@iigegeniiber freund-
lich zu sein, weil er auf diesen Mann beruflich ange-
wiesen sei. Zur Entfremdung zwischen ihr und dem Kléger
sol es lediglich gekommen, weil der Xldger zu Frau PE |
S intine Beziechungen aufgenommen habe. Sic wolle an
dor Ehe festhalten, weil sie ihren Mann nach vie vor liebe. .
Auch glaube sic mit Riicksicht auf das gelshmte Kind Manfred
cine Trennung von ihrem Mann nicht verantworten zu kdnnen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat
den Viiderspruch der Beklagten fiir durchgreifend crachtet
und auch die Aufrechterhaltung der Ehe im Interesse des
tesonders schutzbediirftigen Kindes Manfred fiir erforder-
" lich gehalten.

Das Berufungsgericht hat dic Prage, ob die Auf-
rechterhaltung der Ehe im Interesse des Kindes Manfired
erforderiich ist, dahingestellt gelassen, jedoch das land-
gerichtliche Urteil im Ubrigen bestdtigt.

Mit der Revision verfolgt der Kléger sein Klage-
‘tegehren aus § 48 EheG weiter.
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Die nach § 547 Abs. 1 4P0 statthafte Revision er-
welst sich als begrindet, da das Berufungsgericht den Sachf'
vernalt nicht in dem nach § 48 Abs. 2 EheG geboﬁeneanmfang“
selbst geprift hat. | :

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Der Kléger
korme mit seinen Behauptungen, die Beklagte habe ihn seit
dnhren lieblos und verletusend behandelt, sie habe in ihm
indiglich den Erndhrer der Familie gesehen, ihm ein un-
zurcichendes Taschengeld gegeben, ihn bei Auseinanderset-
gungen an 3. Mirz und 27. Mirz 1961 niBhandelt, habe ihm

nachspioniert, widhrend des Fhescheidungsprozesses bewullt
| falsche eidecstattliche Versicherungen abgegeben, habe
ihn weder versorgt noch ordnungsgemifl verpflegt und nichts
unternonmen, um einen ihr anhaftenden iiblen Korpergeruch
zu verneiden, im vorliegenden Verfahren insoweit nicht
- mehr gehdrt werden, als der Kléger diese Vorginge als
schvere eheliche: Verfehlungen der Beklagten gewertet wis-
sen will. Landgericht und Oberlandesgericht hdtten bereits
~im Vorprozef festgestellt, daB der Nachweis, die Beklagte "
nabe sich der behaupteten Verfehlungen schuldig gemacht,
nicht erbracht sei. Das Gericht seil an die seinerzeitige
richterliche Wertung gebunden. Dies folge aus § 616 ZPO,
der cs dem Gericht verwehre, eheliche Verfehlungen, die
Yereits in einem fritheren Urteil als nicht vorliegend
grachtet worden seisn, in einem neuerlichen Verfahren,
auch venn dieses im Gegensatz zum VorprozeB eine auf |
§ 48 FheG gestitzte Klage zum Gegenstand habe, einer
abermaligen richterlichen Wirdigung zu unterzichen.



iutreffend rigt die Revision, daB das Berufungs-
gericht damit § 616 ZPO verletzt habe.

In dem vorangegangenen Ehescheidungsverfahren
hatte der Kldger sein Scheidungsbegehren allein auf
5 43 FheG gegrindet. Die Klage ist abgewiesen worden.
Das Gericht hat die vom Klédger behaupteten schweren EFhe-
verfehlungen der Beklagten zu einem groflen Teil als nicht
erviesen eruchtet. Hinsichtlich eines Teils der vom Kl&-
gor aufgestellten Behauptungen hat es eine Beweisaufnah-
me fir nicht geboteh gehaiten, weil es der Auffassung war,
~daB bel richtiger Viirdigung des Wesens der Ehe das Schei-
cungsbegehren sittlich nicht gerechtfertigt sek, da dem
Verhalten der Beklagten ein ungleich schwerceres zerriit-
tendes Eheverhalten des Kléger gegoniiberstehe. Der Kidger
Sulitet sein Scheidungsbegehren jetzt auf § 48 FheG. In
diesem Verfahren ist nicht dariiber zu befinden, ob die
Beklugte sich einer schwercn Eheverfehlung schuldig go-
nacht hat. Es sind jetzt andere Rechis{ragen als in dem
vorangegangenen Verfehren zu entscheiden. Es kommt darauf
an, festzustellen, worauf die jetzt bestehende unheilbare
Jerritttung der Ehe zuriickzuflihren ist und ob sie vom Klé-
gor mindestens iiberwiegend verschuldet ist. Dabei ist
nicht die Schwere des Verschuldens beider Ehegatten ge-
seneinander abzuwiigen, sondern es ist die Ursiichlichkeit
des schuldhaften Verhaltens beider Bhegatten filir die Zer-
rittung zu priifen. Ferner muf auch die etwaige Ursdch-
lichkeit solchen Verhaltens untersucht werden, auf das
cine Klage nach § 43 EheG nicht gestiitzt werden kann, ctwa
veil es verzichen ist oder weil es keine schwere FEhever-
fehlung darstellt. SchlieBlich missen auch etwaige nicht
von den Streitteilen verschuldete Umstidnde, die zur Zer-



rittung gefihrt haben konnen, in Rechnung gestellt werden.
Unter dicsen Unmstiinden ist es moglich, daB bei ciner Sach-
lage, bei der einec Scheidung nach § 43 TheG mit Riicksicht
cuf Batz 2 dieser'Bestimmung nicht erfolgen kann, dennoch
der Vliderspruch des beklagten Fhegatten gegen ein Schei-
dungsbegehren nach § 48 EheG nicht zulidssig ist. Mit Riick-
sicht darauf, daB fiir das Scheidungsbegehren aus § 48 EheG
andere Fragen als fiir das auf § 43 EheG gegriindete zu ent-
scheiden sind, kann das Gericht, das iiber die Klage aus |
§ 48 EheG zu befinden hat, nicht an tatsiichliche Fest-
stellungen gebunden sein, die in einem vorangegangenen
Verfuhren getroffen worden sind, in dem dic Klage allein
auf § 43 EheG gegriindet war. Das Vorbrlngen in einem Ehe-
streit und die daraufhin von dem Gericht getroffenen tat-
siichlichen Peststellungen in dem Urteil stehen in einem
mldslichen Zusammenhang mit der zu entscheidenden Rechts-
frage. Vorbringen und Feststellungen sind auf diese Rechts-
frage ausgerichtet. Daher kann eine Bindung an tatsich-
tiche in cinem voranBegangenen Verfahren getroffenec Fest-
stcllungen jedenfalls dunn nicht bestehen, wenn diese zur
Initscheidung anderer als der jetzt vorliegenden Rechts-
frage geboten waren. Anderenfalls wiirde der Umfang der
Bindung von Zufdlligkeiten abhéngen, nicht davon, was der
erste Richter zu entscheiden hatte und entschieden hat,
sondern davon, wie er scine Entscheidung zuf#llig begriin-
aet hat (BGH LM ZPO § 616 Nr. 16, zustimmend Habscheid,
YomRZ 1064, 179 bei Anm. 50 b; vgl. auch Hoifmann/btephan,
bncG 2, Aufl., § 41 Anm. 113 £f;.

Das Gericht, das jetzt dariiber zu befinden hat,
vorauf dic unheilbare Zerriittung der Ehe zuriickzufilhren
ist, kamnn eine sachgercchte Entscheidung nur treffen, wenn



es den Sachverhalt unbeeinflufBlt und ohne Bindung an die
friher getroffenen Feststellungen selbst ermitteln kann.
Vbrginge, auf die die frithere auf § 43 FheG gestiitzte
Klage nicht gegriindet werden konnte, weil diese damals
nicht bewiesen warcn, konnen jetzt bewiesen werden. Das
Gericht iot verpflichtet, die fir sic angebotenen Be-
vieise zu erheben. Hieran wird es durch § 616 2P0 nicht
gehindert, denn sonst wiirde diese Bestimmung es ihm un-
moglich machen, duas wirkliche Bild der Ehe ins Auge zu.
fassen und fiir die von ihm zu treffende Entscheidung zu .
viirdigen. BS hiitte vielmehr iber einen hypothetischen
Sachverhalt zu urteilen, von dem nicht feststeht, ob er
1er WVirklichkeit entspricht. Deswviegen hat ein Urteil,
durch das eine allein auf § 43 EheG gegriindetc Klage ab-
gewiesen vorden ist, weill schwere Eheverfehlungen der |
Boklmgtén nicht erwiesen waren, fiir die spiter auf

§ 48 TheG gestitzte Klage 1cine bindende Wirkung (BGH
aa0).

Um dem Berufungogericht die danach noch erfor-
derliche Uberprifung zu ermoglichen, ist das angefoch-
tene Urteil aufzuheben, und dic Sache ist zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgerlcht'
zuriickzuverivieisen. '

Bei seiner neuen Priifung wird das Berufungsge-
richt weiterhin zu beachten haben, daB seine Annahme,
der vem Klégor behauptete aber nach der Uberzeugung des
Berufungsgerichts nicht bewiesene Ehebruch der Beklag—
ten konme nicht zur Zerritttung der Ehe belgetragen haben,
Bedenken unterliegt. )
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Der Umstand, dall das Berufungsgericht sich Uber-
haupt mit der Behauptung des Kldgers, die Beklagte habe
11it seinem friheren Arbeitgeber Vilhelm K liéngerec
Zoit cin Liebesverhiltnis unterhalten, auseinanderge-
sctzt hat, 1ifBt nur den Schlufl zu, daBl es davon ausge-
gungen sein mufl, die Ehe der Parteien sei, als der Kl&-
ger 1964 Kenntnis von dem angeblich ehebrecherischen Ver-
hiiltnic der Beklagten erlangt habe, noch nicht unheilbar
zerrittet goviesen. Andernfalls hiitte sich das Eingehen
suf die Frage, ob diese Tatsachenbehauptung bewiesen
sci oder nicht, erilibrigt. Denn selbst ein erwiesenes ehe-
brecherisches Verhalten der Beklagten hétte keine Ursache
filr dic Zerriittung der Ehe mehr sein kdnnen, wenn der
Kliéiger hiervon erst Kenntnis erhielt, als die Fhe auf
seiner Seite schon unheilbar zerriittet war.

Ist daher davon auszugehen, dafl beim Kldger der
Verdacht, dic Beklagtce habe die Ehe gebrochen, zu e@ner
%eit entstand, als die Ehe der Parteien noch nicht un-—
heilbur zerrittet war, dann kann nicht auBer acht bleiben,
daB auch durch-einen blofien Verdacht die Ehe Belastungen
in ehezerriittenden Sinne ausgescetzt sein kann. Dies ka@n
dann durchaus, wenn es dem anderen Ehegatbten nicht\gelingt,_
don bestehenden Verdacht auszuridumen, zu der schlieBlich
cintretenden unheilbaren Zerriittung der Ehe mitwirken |
und cin mitwvirkendes Verschulden des den Verdacht hegen-
Gen Ehegatten in seiner ursiichlichen Wirkung mildern oder‘._
gar ginzlich ausschliefBen (BGH IM § 48 Abs. 2 EheG Nr. 28).
Joraussetzung hierfir wird allerdings sein, dafl der Ver-
dacht nicht leichtfertig gehegt sein durfie und dem den
Verdacht hegenden Ehegatten kein Vorvwurf daraus gemachi



wverden kann, dafl der Versuch des anderen Ehegatten, den
Verdacht ausgzuriiumen, auf ihn ohne EinflufB blieb. Im
vorliegenden Falle hat nun der angebliche Ehobrecher
s30lbst dem Kliiger von dem angcblichen ehebrecherischen
Verhéiltnis Mitteilung geﬁacht und seine Angabe, er habe
»it der Beklagten die Ehe gebrochen, sogar vor Gericht
uls Zeuge nmit seinenm Eide bekriaftigt. WVenn das Berufungs-
pericht dicser eidlichen Aussage des Zeugen auch keinen
Glauben geschenkt hat, so kann das noch nicht besagen,
daB auch der Kléger dic Angabe des Zeugen fiir unglaub-
viirdig halten muBte. Aus dem bisher festgestellten Sach-
verhalt sind jedenfalls keinerlei Umsténde ersichtlich,
1ic darauf schlieflen lassen kdnnten, der Klédger habe der
liitteilung des Zeugen Kfjji@keinen Glauben schenken diirfen
oder er habe sogar mit diesem arglistig zusammengewirkt,
50 dafl ihm dic Unwahrheit von dessen Mitteilung bekannt
sowaesen sei. Auch von der Beklagten ist bisher nichts
dafiir vorgetragen, daB sie seinerzeit zumindest versucht
nabe, mit hinreichenden Argumenten den Verdacht des Kid-

. 4ers auszuridumen.

Hitte aber der Klédger den Verdacht des Ehebruchs
dor Beklagten haben konnen, ohne daB ihm hieraus ein
“orvurf zu machen widre, so lHge, selbst wenn‘die Beklag-
te tatsiichlich die Ehe nicht gebrochen hétte, ein von.
d2n Parteien nicht verschuldeter schicksalsbedingter: Um-
sond vor, der zur Zerritttung der Ehe beigetragen haben
“konnte. In diesem Falle nifite abgewogen werden, inwvie-
vwelt dieser schicksalsbedingte Umstand einerseits und
schuldhaftes Verhalten der Parteien andererseits zur un-
‘heilbaren Zerriittung der Fhe beigetragen haben und ob bei
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dem EinfluB, den der Schicksalsbedingtc Umstand gehabt hat,
noch ein génzliches oder auch nur iiberwiegendes Verschul-
den des Kliégers an der Zerriittung der Ehe angenommen wer-
den kann.

Johannsen Dr. Pfrotzschner Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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