liachschlageverk: ja
BGHZ: nein

. D G W E S S Y G e Sy G S A B R

EheG § 48 Abe. 2

Die Moglichkeit deo Bestehens einer Bindung an die Ehe
kann in der Regel nicht angenommen werden, wenn der be-
klagte Ehegatte oich mit dem Gedanken trdgt, eine neuc
Ehe ecingugehen und er decwegen auf Heiratsanzeigen ant-
wortet, um 2u priifen, ob sich ihm die Mdglichkeit fir
das Eingchen einer neuen, ihm zusagenden Ehe bietet.
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der Geschiiftsstelle
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Ziviloenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 29. Moi 1968 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Haul und der Bundesrichiter
Johannsen, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholsz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 8. Zivilsenats d¢s Oberlandesgerichts
Miinchen vom 20. Mai 1966 aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entocheidung, auch tiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwieacn.

Von Rechis wegen

Tatbestand:

Der 1916 geborcnce Kldger und die 1913 geborene Beklagte
haben im Jahre 1953 die Ehe geschlossen, aus der keine Kin-
der hervorgegangen sind. Ihren letzten ehelichen Verkchr
hatten si¢ am 1. August 1960, Seit Dezember 1960 leben sie
gotrennt. Der Kldgor lebt seitdem mit einer anderen Frau
zusammen, die er nach seinen Angaben im Mai 1960 kennenge-
lernt hat.

Der Xluger begehrt Scheidung der Ene. Er hat die Xlaoge
auf die §§ 42, 43, hilfoweise ‘auf:§ ;48 EheG.gegriindet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungs-
gericht hat die vom Kliiger eingelegte Berufung zurickgcevie-
sen.
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Der Kldger hat die allein nach § 547 Abs. 1 %P0 zuge-
lassene Revision eingelegt. Er verfolgt sein auf § 48 EheG
gestiitztes Scheidungsbegehren weiter. Die Beklagtc hat ge-
beten, die Revision guriickzuweisen.

Das Berufungsgericht hat die auf § 48 Ehe@ geotiitzte
Klage mit Riicksicht auf den Widerspruch der Beklagten abge-
wiesen. Es hat festgestellt, daB der Kliger die unheilbare
Zerriittung der Ehe iliberwiegend dadurch verschuldet habe, dal
er sich einer anderen Frau zugewandt habe und mit der in
einem ehelihnlichen Verhiltnis lebe. Es ist weiter zu der
Uberzeugung gelangt, daB die Beklagte sich noch an die Ehe
gebunden fithle und auch berecit sei, diese mit dem Kléger
Tortzusetzen, wenn or von der anderen Frau lasse und zu ihr
suriickkehre.

Die Revision ist unbegriindet, soweit sie sich gegen
die Festotellung wendet, daf der Kliger die unheilbare Zer-
riittung der Ehe iibcrwliegend verschuldet hat. Das Berufungs-
gericht hat insoweit alle von den Parteien vorgetragenen Un-
oténde beriicksichtigt. Es hat insbesondere unterstellt, daf
dic Beklagte sich dem lKlHger gegeniiber lieblos verhalten
und ihn beleidigt hat. Es ist jedoch der Auffassung, daf
dieser Umstand den Kliéger nicht berechtigt habe, die hiius-
liche Gemeinschaft aufzugeben und zu seiner Geliebten zu
ziehen, Unotreitig haben die Parteien bis zum 1. August 1960
chelichen Verkehr gehabt. Der KlHéger hat asich eratmals in
Berufungerechtszug filr die Rechtfertigung seines Verhaltens
auf Liebloasigkeiten der Beklagten berufen. Unter diepen Un-
stiinden konnte das Berufungesgericht zu der Uberzeugung ge-
langen, daB der Kliiger die unheilbare Zerrriittung der the



dadurch iiberwiegend verschuldet hat, 4af er sich einer
anderen Frau zuwandte.

DaB die Beklagte nicht damit einverstandcn gewescn
ist, daB der Kliger die hiusliche Gemeinschaft aufgab,
hat das Berufungsgericht festgestellt. Diese Feststel-
lung hat es getroffen, ohne gegen das Verfahrensrecht zu
verastofien. Die Revision wendet sich insoweit allein gegen
die Wirdigung der Tatsachen, die das Berufungsgericht vor-
genommen hat. Damit kann sie nach § 561 ZPO keinen Erfolg
haben.-

Das Berufungsgericht hat festgestellt, dafl die Be-
klagte sich in der Zeit nach der Trennung der Parteien
ernstzunehmender Eheverfehlungen schuldig gemacht hat.
Dennoch konnte das Berufungsgericht zu der Feststellung
gelangen, dafl der Klédger die Zerriittung der Ehe iiberwiegend
verschuldet habe. Denn der Klidger hatte, als ihm diese Ver-
fochlungen der Beklagten im Jahre 1964 bekannt wurden, wie
das Berufungsgericht gleichfalle feststellt, bereits vier
Jahre mit seiner Geliebten zuoammengelebt. Nach der {ber-
zeugung des Berufungsgerichts konnten die Umstédnde, dic
dexr Klidger jetzt erfuhr, die bereits damals bestehende
Zerriittung der Ehe nicht mehr vertiefen. Daraus ergibt sich,
daB das Berufungsgericht der Uberzeugung ist, die Bezichun-
gcn des Kliigers zu der anderen Frau seien bereits so eng
gevorden, dafl der Kliger sich unter keinen Unmstinden bereit
gefunden hiétte, zu der Beklagten zurlickzukehren. Dic einge-
tretene Zerriittung der Ehe wire auch dann nicht iibervunden
viorden, wenn die Beklagte sich einwandfrei verhalten hitte.

Zutreffend rigt die Revision jedoch, daB das Berufungs-
gericht mit der von ihm gegebenen Begriindung nicht darlcegen



konnte, der Kliiger habe den Beweis, daB der Beklagten

dic Bindung an dic Ehe fehle, nicht erbracht. Das Beru-
fungsgericht hat insowelit ausgefithrt, das festgestellte
ehevidrige Verhalten der Beklagten rechtfertige nicht

die Annahme, daB ihr die Bindung an die Ehe fehle. Nach
der Zrfahrung des Lebens lieflen gelegentliche Ehever-
fehlungen nicht den Schluf gu, daf sie auf eine vollige
Gleichgiiltigkeit dem anderen Ehepartner gegeniiber zuriick-
zufiihren scien. Im vorliegenden Fall sci der Senat auch
unter Anhdrung der Parteien iiberzeugt, daB die Beklagte
trotz ihrer Verfehlungen die Bindung an ihre Ehe nicht
verloren habe. Sie sehc in dem Fortbestend ihrer Ehe
einen von der Rechtsordnung nicht mifbilligten Sinn, wenn
sie nicht gewillt sei, einer anderen Frau in ihrer Ehe
Platz zu machen. Dafiir, daf8 sie lediglich aus Rachsucht
oder Schikanc oder Peindschaft zu dem Klédger einer Schei-
dung widerspreche, iehlc es an jedem Anhalispunkt. Endlich
verdienc die Beklagte Glauben, wenn sie vortrage, daf sie
bereit sei, dem Kliéger seine Verfe¢hlungen nachzusehen und
die Ehe wit ihm fortzusetzen.

Das Verhalten des beklagten Ehegatten in der Zeit nach
der Trennung der Parteien ist stets ein wesentliches Zei-
chen dafiir, wie er zu sginer Ehe und zu der Person des
anderen Fhegatten steht. Eine Bindung an die Ehe bestcht
nicht mchr, wenn der beklagte Ehegatte nicht mehr das Gefiihl
und das BewuBtsein hat, fiir die Person und das Schicksal des
anderen Ehegatten verantwortlich gu sein, und wenn durch
dieses Geftihl in ihm keine positiven sittlichen Kriéfte nmehr
entfaltet werden, die auf die Verwirklichung sittlicher,
dem Wesen der The entsprcchenden VWerte zielen. Eine Bindung
an dic¢ Ehe kann nicht allein deswvegen bejaht werden, weil
der beklagte Fhegotte esa ablehnt, durch die Preisgabe seciner



Ehe einer anderen Prau den Platz frei zu machen. Das ist
zwar eine verntindliche Einstellung, die jedoch nichts
dariiber besagt, inwiewecit der beklagte Ehegatte sich den
Klagenden noch verbunden fiihlt. Das mindestens im Xcrn
noch vorhandene Gefiihl ehelicher Verbundemheit mit den
anderen Ehegatten ist ein entscheidendes Merkmal fiir das
Bestehen einer Bindung an die Ehe.

Hit dem Vorhandensein eines solchen Gefithls ist co
nicht zu vereinbaren, wenn der beklagte Zhegatte sich
ernstlich nach einem Partner fiir eine neue Ehe umsicht
und wenn er gewillt ist, seinen Widerstand gegen dic Schei-
dung aufzugeben, wenn er einen solchen Gefunden hat. Das
Berufungogericht hétte daher in diesem Zusammenhang be-
sonders wiirdigen miicsen, dafl die Beklagte sich auf Heirato-
anzeigen gemeldet hat. Es hat festgestellt, daB dies in
mindestens eincm Fall geschehen sei. Hierzu miissen weitcere
Festatellungen getroffen werden, insbegsondere, ob der Dar-
stellung, die die Zeugin Rosa NP vei ihrer Vernehrung
vor dem Berufungsgericht am 25. Midrz 1966 gegeben hat, ge-
folgt werden kenn. Das Berufuugsgericht mu8 vor allem xlii-
ren, aus welchem Grunde die Beklagte sich an eine oder
mehrerce heiratslustige Personen wandte, Ist das nur cinmal
und nur aus Scherz geschehen, dann braucht das unicht auf
eine fehlende Bindung an die Fhe zu deuten, Die M&glichkeit
eginer Bindung an dic Ehe kann dagegen nicht mehr bejaht wver-
den, wenn der beklagte Ehegatte ernstlich priifen will, ob
oich ihm eine giinstige Ilbglichkeit filr eine neue Eho bictet.
Sie kann nur solange als mtglich angesehen werden, alo der
Ehegatte noch bedingungslos zu sciner Ehe steht. Das ist
nicht mehr der Fall, wenn er nach auBen Schritte unternirnt,
die darauf zielen, unter ihm giinstig erscheinenden Unstitnden,
seine Ehe preiszugeben und eine neue, ihm besser erscheincnde
Ehe zu schliefien.



Mit dem Vorhandensein eines Gefiihlo ehelichier
Verbundenheit mit dem klagenden Ehegatten bei dem
beklagten ist es ebenfalls nicht zu vereinbaren, wenn
der beklagte Ehegatte sich wiederholt solcher Ehever-
fehlungen schuldig macht, die es dem Klagenden unmog-
lich machen oder doch erheblich erschwerden wiirden, 2zu
ihn zuriickzufinden. Dabei kommt es nicht darauf an, ob
eine Uberwindung der Zerriittung bei einem Wohlverhalten
deo beklsgten Ehegatten unter den gegebencn Umstiéinden
{iberhaupt mtglich eracheint. VersttBe gegen die ehecliche
Treuepflicht ktnnen durch ihre Art oder ihre Hiufigkeit
" derart sein, daf sie die Annahme, der treulose Ehegatte
konne sich dennoch an die Ehe gebunden fithlen, ausschlies-
sen. Das Berufungsgericht hédtte daher ilber das ehewidrige
Verhalten der Beklagten nicht mit den von ihm allgenoein
gehaltenen Bemexkungen hinweggehen dilirfen. Der Kliiger
hatte behauptot, aus Berufungogericht hat es als erwie~
sen oangeschen, daf die Beklegte nach der Trennung der
Parteien wiederholt Tanzveranstaltungen besucht und sich
1abel ehewidrig verhalten hat. Ebenso ergaben der Vor-
trag des Klidgeru und die ¥eststellungen des Berufungn-
gerichts, dafl die Beklagte sich hdufiger jugendlichen
Personen des anderen Geochlechts gegeniiber unziichtig
verhalten und diese unsittlich berithrt hat. Das Berufungs-



gericht wird daher unter Umstiéinden priifen miissen, ob nicht
das gesamte Verhalten der Beklagten ergibt, daf ihr ihrc
eigene Ehe gleichgliltig geworden ist und daB ihrc gegen-
teiligen Bekundungen nur ein zweckbedingtes Lippenbekennt-
nis sind.

Senatsprisident Dr. Haufl Johannsen Dr. Reinhardt
ist beurlaubt und ortsab-

wesend. Er ist verhindert

zu unterschreiben.

Johannsen
Dr. Bukow Dr. Buchholz
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