Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

EheG § 48 Abs. 2

Behauptet der klagendec Ehegatte, ein sexuelles Fehlverhalten
seines Ehepartners habe sich auf ihn chezerriittend ausgewirkt,
so geniigt e¢s, daB einc gewissce Wahrscheinlichkeit fiir die
Richtigkeit seiner Behauptung spricht. Im Hinblick auf die
Beweislast des beklagten Ehegatten fiir die Zuliispsigkeit des
Widerspruchs kann dann dic cidliche Vernechmung des klagenden
Ehegatteon (§ 448 ZP0) in Erwidgung 2u sichen sein.

Die ernsthafte AuBerung einer Ehefrau, wenn der von ihr ge-
trennt leobende Ehemann nur zu ihr zurfickkehre, dunn konne
er soviel fremd gchen, wie cor wolle, spricht im allgemeinen
fiir das Fehlen der rechten sittlichen Bindung an die Ehe.
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Matthias Prinz
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Der IV, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 29. HMai 1968 unter
iHitwirkung des GSenatsprisidenten Dr. HauB sowie der
-Bundesrichter Johannsen, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow
und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Kligers wird das Urteil
des 6. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Koblenz von 5. Juli 1966 aufgchoben.

Dic Sache wird zur anderwoiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber dic Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
zuriickvervicsen.

Von Rechts wegen
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Der 1919 geborene Klé&or und dic 1915 geborane
Beklagte, dic beide deutsche Staatsangehdrige und
katholischer Konfession sind, haben am 23, Januar 1950
vor den Standesbeanten in Zeltingen die Ehe geschlossen.,
Auo ‘der Ehe sind keine Kinder hervorgegangen. Der letzte
cheliche Verkehr hat nach der Behauptung des Kligers im
Juni 1962, nach der Darstellung der Beklagten Ilitte April
1963 stattgefunden. Scit dem 17. Juni 1963 leben die
Parteien getrennt.
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Der Xl#gor hat dic Scheidung der Fhe aus § 43 FheG
begehrt und hierzu vorgetragen:

Dic Zerriittung der Ehe sci dadurch herbeigefithrt
worden, daB dic Beklagte withrend der gesamten Dauer der
Fhe cinen normalen chelichen Verkchr vorveigert und es
dariiber hinaus abgelcehnt habe, Kinder von ihm 2zu empfangen,
Sie habe erklért, dafl sic vegen uncertrédglicher Schmerzen
zun Geachlcchtsverkehr nicht im Stande sei. Er habe immer
wieder versucht, dic Beklagte zu iliberrcden, dieserhalb
einen Arzt gzu befrugen. Grundlos habe sich jedoch die Be-
klagte geweigert, cinen Arzt aufzusuchen. Erst in jlngster
Zait habe er crfahren, daB die Beklagte im Zusammenhang
mit einer vor dem Kricge begangenen Straftat sterilisiert
wordcen scei. Hierauf sei cs offenbar auch zuriickzufiihren,
dafl sic sich geweigert habe, cinen Arzt aufzusuchen. Dariiber
hinaus habe dic Beklagte auch andere schwere Eheverfcehlun-
gen begangen. Sic habe ihn Dritton gegeniiber schlecht ge-
macht, habe ihre Korperpflege vernachlissigt, die Wohnung
verkomnien lassen, habe Kleiderschulden gemacht und das ihr
zur Verfilgung geotelltce Haushaltsgeld im Bett und im Nacht-
gchriinkchen versteckt. Er habe dort insgesamt 575 DM ge-
funden,

Der Klidger hat beantragt, dic Ehe der Parteien aus
dem Verschulden der Beklagten zu scheiden.

Dic Beklagte hat un Klageabweisung gebeten und hilfs-
velse fiir den Pall der Scheidung beantragt, ein iiberwiegen-
des Verschulden des Klégers an der Zerrlittung der Ehe fest-
zustellen,

3ie hat die Behauptungen des Klédgers bestritten und



hicrzu ausgefiihrt: Sic selbst habe sich keiner Ehever-
fehlung schuldig gemacht. Sie habe mit denm Kliger jahre-
lang normalen chelichen Verkechr gehabt und sich auch nicht
gaovieigert, cin Kind zu cmpfangen; sic habe im Gegenteil
gern cin Kind haben wollen. Zwar habe sie beim Verkehr
gclegentlich Beschwerden gehabt, die chelichen Besiehun-
gon hitten darunter aber nicht gelitten. Den irzt habe sie
aufsuchen sollen, weil trotz hédufigen chelichen Verkehrs
eine Schwangerschaft bei ihr nicht cingetreten sei. Zu dem
Arstbesuch sei es jedoch deshulb nicht gekommen, weil der
Kliger sich geveigert habe, sic hierbei zu begleilen. ‘/enn
es in der letzten Zeit vor dom iéggang des Klégers nur noch
selten zum Verkchr gckommen sei; so habe dies daran gela~-
gen, dafl der Kliger chebrecherische Bezichungen zu der inne-
marie R aufgenommen habe. Hierdurch allein sei auch die

Fhe zeorriittet worden.

Das ILandgericht hat die Xlage abgewicsen mit der Be-
grindung, daB schwere Ehcverfehlungen der Beklagten nicht
erwicsen scien,

In der Berufungsinstanz hat der Kliger sein Scheidungs-~
begehren hilfsweise auch auf § 48 EhelG gestiitzt. Er hat hier-
zu erginzend vergetragen: Dice Beklagte habe ihm das Festhal-
ten an der Ehe zuletzt auch immer mehr durch eine sich
steigernde Unhoflichkeit und ¥Frechheit gegoeniiber dem Per-
sonal und den Kunden verleidet. Auch mit ihm und ihrer eige-
nen Iutter habe sic héiufig ohne triftigen Grund Streit und
Wortwechsel gehabt. Dadurch habe cince stdndige Unzufrieden-
heit geherrscht. Nach der Trennung habe sich die Beklagte
geiiufert, wenn or nur zu ihr zuriickkommc, dann kénne er
soviel fremd gehen, wic er wolle. Dicsce Aullerung zeige
deutlich, dafl die i/icderherstellung der chelichen Lebens-



geneinschaft nicht mehr moglich sci, da auch dic Be-
klagte keinerlei Bindung an die Ehe mehr habe.

Dic Beklagte hat den Scheidungsbegehren aus § 48 Eheg
widersprochen und hicrzu geltend gemacht: Der Kliger habe
allcin dic Fhe schuldhaft zerriittet. Es habe jahrelang
cin gutes Einvernchmen geherrscht, das nur dadurch gestort
worden sci, daBl der Kliger sich c¢iner anderen Frau zuge-
wvandt habe. Sic wolle an der Ehe festhalten und hoffe,
dafi der Kliger cincs Tages zu ihr zurilickkchren werde.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klégers
zurickgewiesen.

1it der Revision verfolgt der Klidger sein Klagebe-
gehren aus § 48 EheG weiter.

Entscheidungsgrinde:

-

Die allein nach § 547 Abs. 1 %P0 zuliissige Revision
erwveint sich als begriindet.

Das Berufungsgericht hat, soweit die Zulidssigkeit
des ¥idorspruchs in Rede stcht, ausgefiihrt, der Klidger
habe die Zerrittung der Ehe allein dsdurch verschuldet,
daf er Bezichungen zu anderen Frauen angekniipft habe.

Bis zum Jahre 1962 scien dic Bezichungen der Parteien
normal gewesen. Das habe sich crst gelindert, als der Klé-
ger sich ciner anderen Frau zugewandt habe. Der Beklagten
stehe somit das Recht zu, ciner Scheidung wegen Aufhebung
der h#uslichen Geneinschaft gemdB § 48 .ibs. 2 EheG zu
widersprcechen.



Diegse iduflerst knappen Ausfiihrungen geben inlaB
zu rcchtlichen Bedenken.

Das Berufungsgericht hat bei sciner Viirdigung im
Rahmen des § 43 EheG dic vom Klidger behaupteten Ehever-
fehlungen der Beklagten teils als nicht erwicsen, teils
algs nicht schwere Eheverfehlungen crachtet. Diese Beur-
teilung scheint das Berufungsgericht fiir die auf § 48 Ehet
gestitzte Klage 2u der Annahme gefithrt zu haben, da die
behaupteten Eheverfehlungen der Beklagten nicht erwiesen
- oder nicht als schwerce Ehoverfchlungen anzusehen scien,
konne dic Zerriittung der Ehe nur auf die erwiesene schwere
Eheverfchlung des Klégers, ndmlich seine chebrecherischen
Bezichungen zu ¢iner anderen Frau, zuriickgefiihrt werden.

Eine solche Betrachtungsweise ist jedoch im Hahmen
des § 48 Abs. 2 EheG rechtsirrtimlich. In diesem Verf.hren
ist nicht dariiber zu befinden, ob dic Beklagte sich schwe-
rcr Bheverfehlungen schuldig gemacht hat. Hier geht es um
anderce Rechtsfragen als im Verfahren nach § 43 EheG. Es
komnt darauf an fcstzustollon; worauf die bestehende un-
heilbarce Zerrittung der Ehe gzuriickzufiihren ist. Dabei ist
nicht die 8Schwere des Verachuldens beider Ehegatten ge-
genoinander abzuwiigen, sondern es ist dice Ursédchlichkeit
des cchuldhaften Verhaltens beider EFhegatten fiir die Zer-
rittung zu priifen. Dariiber hinaus ist aber aueh die etwaige
Urséichlichkeit solchen Verhaltens zu untcersuchen, auf das
eine Klage nach § 43 EheG nicht gestutét werden kann, etwa
vieil o5 verzichen ist oder weil es keine schwere FBhever-
fehlung darstellt. SchlieBlich miisgsen auch etwaige nicht
von den Ehegatten verschuldete Umstédnde, die zur Zerriit-
tung der Ehe gefiihrt haben kdnnen, in Rechnung gestellt
verden. Erst wenn in dieser Veise aufgeklﬁrt ist, wodurch



8 zur Zerriittung der Ehe gekommen ist, ist die Beurtei-
ung der PFrage ndglich, ob der klagende Ehegatte die Zer-
ittung ganz oder iberwicgend verschuldet hat.

Da @s an ciner solchen Aufkldrung fehlt, 188t sich
nicht ausschlicflen, sondern liegt sogar nahe, dafll das
Berufungsgericht auch scine Feststellung, die ehelichen
Bezichungen zwischen den Parteien scien bis zum Jahre
1962 noch normal gecwescn, allein auf scine im Rahmen des
§ 43 EheG getroffenc Beurtoilung gegrindet hat, das vonm
Klidger behauptcte sexucllic Fehlverhalten der Beklagten,
némlich diec Verweigerung eines normalen Geschlochtsver-
kehrs auch gschon in der Zeit bis 1962, sei nicht nachge-
viesen una Ungckléirtheiten gingen gu Iasten des beweis-
pflichtigen Klégers. Im Ramien der Priifung nach § 43 EheG
war dies gicherlich richtig, da es hierbei nur auf vonm
Kldger zu beveiscnde schwere Eheverfehlungen der Beklag-
ten ankan. Anders ctellt sich jedoch dice Rechtslage im
Rahmen des § 48 Abs. 2 ¥heG dar. Denn auch Schwierigkei-
ten im c¢helichen Verkchr. dic guf cin schuldloses Ver-
halten der Beklagten zuriickgingen, kinnen zur Zerriittung
der Ehe auf Seiten des Kligers beigetragen haben, so da8
seinern eigenen schuldhaften Verhalten moglicherweise kein
oder zunindest ke¢ine iliberwicgende Ursache fiir die Zerriit-
tung der Ehe nechr zugekommen sein kdnnte. Ob solche Schwi
rigkciten im chelichen Verkehr bestanden, bedurfte daher
der ndheren Aufkldrung, zumal die Beklagte bei ibrer Ein-
vernahne selbat zugestanden hat, beim ehelichen Verkehr
oft Schmerzen cmpfunden zu haben und dafl die Parteien
deswegen cinen Arzt aufsuchen wollten. Es kann daher
gehr wohl von Bedeutung sein, inwieweit diese Schmerzen
bei der Beklagten den chelichen Verkehr zwischen den
Parteien beicintriichtigt oder sogar zu seiner Verweige-



rung scitens der Beklagten gefiihrt haben, und welche Ein-
virkung dies auf dic cheliche Gesinnung des Kliégers gehabt
hat. Dic Behauptung des Xligers, zwischen den Parteien seil

@s nicrmals zu einen normalen Geschlechtsverkehr gekommen,
konnte daher nicht wic im Rahmen des § 43 EheG nuch im

Rahnen des § 48 Abs. 2 EheG demit abgetan werden, es stén-
den sich AuSSuge gegen Aussage gegeniiber, und, soweit eine
Klirung nicht moglich sci, gehce dices zu lLasten des Klédgers.
Viclmehr oblag dic Beweislast im Rahnmen des § 48 Abs. 2

FheG der Beklagten, und ungeklédrte Unmstinde mufiten, wenn

auch nur einec gewisse Wahrscheinlichkeit fiir sie sprach,

zu Lasten der Beklagten gehen. Bei der gewissen Wahrschein-
lichkeit aber, dic nach dem cigenen Zugestindnis der Beklagter
- sie habe bein Geschlechtsverkehr mitunter Schnerszen gehabt;
und der Kliédger habe sie deshalb wiederholt aufgefordert, einer
Arzt aufzusuchen - fiir die Behauptung des Kligers sprach,
wire es zunindest orfordorlich gewesen, daBl das Berufungs-
gericht nicht nur die Beklagte, sondern auch den Kléger da-
zu gehort hitte, un sich auf Grund des umnittelbaren Ein-
drucks der Aussigen beider Parteien cein Bild der wirklichen
Sachlage zu verschaffen, wobei im Hinblick auf die der Be-
klagten dbliegende Bovicislast mbglicherweise sogar die eid-
liche Vernchmung des Klidgers (§ 448 2ZP0O) in Erwiigung zu zie-
hen gewesen wiire. Jedenfalls durfte sich das Berufungsgericht‘
nicht mit der crstinstanzlichen Aussuge des KlHgers be-
gniigen, die nur im Zusammenhang nit seinem Klagebegehren

aus § 43 EheG cerfolgt und, wic die Revision zutreffend be-
nerkt, nur anhangsweise im AnschluB an die Vernehmung der:
Boklagtenvdurchgefﬁhrt worden war.

IieBe sich aber die Feststellung treffen, dafl den
Parteien der Geschlechtsverkehr - wenn auch aus unverschul- .
deter Veranlagung der Beklagten - nicht in normaler Veise



oder nur unter Schwicrigkeiten mdglich gewescn sei,
dann wire auch dem Umstand, dafl die Beklagte trot:o

der Aufforderung des Kldgers keinen Arzt aufsuchte,

eine grolere Bedcutung beigumessen. Denn dann hidtte

in dicsem Verhalten der Beklagten cince schuldhafte Ehe-~
verfchlung gelegen, dic sich durchaus auf die cheliche
Gesinnung des Klédgers ausgewirkt haben kdnnte, mag auch.
dieses Verhalten der Beklagten viclleicht dadurch ge-
mildert worden scin, daB der Kléger dem Verlangen der
Beklagten nicht nachkam, mit ihr zusammen zum Arzt zu
gehen, un ihr dicsen Schritt zu erleichtern. Im Ruhmen
der nach § 48 Aba. 2 EheG vorzunchmenden Priifung bleibt
cs unerheblich, ob cine Eheverfehlung mehr oder weni-
ger schwer ist, 2zu priifen bleibt vielmehr, ob sie Folge
und Ausdruck der bei dem anderen Ehegatten eingetrete-
nen Zerriittung war und ob und inwieweit sie fir den Ver-
lust der ehelichen Gesinnung bei dem andercn Ehegatten
urséchlich wurde (Hoffmann/Stephan, EheG 2. Aufl. § 48

anm. 55).

Bedenklich erscheint es schlieBlich auch, wenn das
Berufungsgericht annimnt, bei den unter Beweis gestell-
ten Vorwiirfon des Kldgers, die Beklagte habe ibhm das Fest-
halten an der Ehe zuletzt und immer mchr durch eine sich
steigernde Unhodflichkeit und Frechheit gegeniiber dem Per-
sonal und den Xunden verleidet und mit den Hictern sei
sie von Anfang an strecitsiichtig gevesen, habe es sich um
ein angcbliches Verhalten gegenitber Dritten gehandelt,
das als cine Pflichtverletzung gogeniiber dem Klédger nicht
angeschen werden konne. Hierbei hat das Berufungsgericht
zumindest liberschen, dafl auch das Verhalten eines Ehe-
gatten Dritten gegenitber den anderen Ehegatten berithren
und damit fiir cinc Zerriittung der Ehe ursédchlich werden



kann. Auch die Aufklirung dieser untér Beweis gestell-
ten Vorgénge hiétte doher nicht unterbleiben diirfen. Das
gleiche gilt filir den weiterhin erhobenen Vorwurf des
Kligers, dic Beklagte habe mit ihm und ihrer cigenen
Iwtter hilufig und ohne triftigen Grund Streit und hef-
tigen Wortwechsel gehabt. I's mag dem Berufungsgericht
darin zu folgen sein, dall dicesegs Vorbringen nicht ge-
cignet ist, un cine schwere Eheverfchlung der Beklagten
schliussig darzutun, da der Kléger keinerlei Einzelhei-
ten vorgetragen hat, wann und aus welchenm Grunde es zu
Stroitigkeiten gekomnmen ist und in welcher konkreten
vieigse die Beklagte sich geliuBlert oder sonstwie verhal-
ten hat. Dics schlieBt abeor nicht aus, dall auch eine nur
im allgencinen nachgewicsene Zanksuchi der Beklagton -
gelbst wenn in ihr keine Eheverfchlung zu sehen wére -
sich ehezerriittend fiir den Kldger ausgewirkt haben konn-
te.

Nach alledem ist die getroffenc Feststellung des
Borufungsgerichts, dic Ehe der Parteien sei noch bis zunm
Jahre 1962 intakt gewesen und nur die danach erfolgte Hin-
viendung des Klagers zu ciner anderen Frau habe sie zer-
riittet, nicht gerechtfertigt, Viclmehr hitte es der IFesh-
stellung der Ursachen der'Zcrrﬁttung in der Weisc bedurft,
dafl such zu klédren gewescn widre, wann und aus welchen in-
1af erstnalig cince cernstliche Trilbung oder Stdrung des
chelichen Verhiiltnisses in Erscheinung getreten ist und
vie dicse Beeintriichtigung der chelichen Gemeinschaft sich
auf den veiteren Verlauf der Ehe ausgewirkt hat. Denn es
148% sich nach dem bisher vorliegenden Sachverhalt nicht
ausschlicefien, dafBl die Zuwendung des Klédgers zu einer ande-
ren Frau moglicherweisce nur cine Folge einer bereits ein-
getretenen Zerrittung war und fritheren unverschuldeten
Yreignissen oder Ercignissen trotz geringerer in ihnen



liegender Schuld groBere Bedeutung zukam als der spite-~
ren Verfehlung des Kliigers. Der Hinweis des Berufungsge-
richts auf das ghebrecherische Verhdltnis des Klégers
hitte nur dann genligt, um deasen alleinige oder iiber-
wiegende Schuld an der Zerriittung darzutun, wenn keine
Unmsténde dafiir vorgelegen hétten, daB auch das Verhal-
ten der Beklagten oder schicksalsbedingte Unmsténde mit
gur Zerriittung der Ehe beigoetragen haben konnen (Hoff-
mann/Stephan, EheG, 2. Aufl., § 48 inm. 42).

Danach bedarf dic Frage, ob der Xlédger die Zer-
riittung der Ehe ganz oder auch nur iiberwiegend verschul-
det hat, einer nochmaligen Priifung, so daB das angefoch-
tene Urteil aufzuheben und der Rechtgstreit an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverwveisen ist.

Falls ¢s in der ncuen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht wicderum auf dic Beachtlichkeit des Wider-
spruchs ankommcn sollte, sei darauf hingewiesen, aal
auch die Beurteilung, dic das Berufungsgericht der AuBe-
rung der Beklagten, wenn der Kléger nur zurickkomme, dann
konne er soviel fremd gechen, wic er wolle, beigelegt hat,
nicht iberzeugen kann. Das Berufungsgericht hat die Erhe-
bung des fiir diese AuBerung der Beklagten angetretenen
Zeugenbaweises nicht fir erforderlich gehalten, sondern
unterstellt, daB dic AuBerung gefallen sei, sie jedoch
dahin gewlirdigt, nach dem personlichen Eindruck der Be-
klagton sei anzunchmen, daf die AuBerung ihrem unumsttg-
lichen Willen zum Festhalten an der Ehe entsprungen sei
und nur habe besagen sollen, daBl sie selbst um den Preis
¢inor chelichen Untreue des Kldgers mit diesem zusammen-
zuleben wiinsche. Dicser Wiirdigung ist entgegengzuhalten,
daf es einer Ehefrau, die es ernsthaft in Kauf nehmen will,

daf3 ihr Ehemann soviel, wic or wolle, fremd gehe, im
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allgemeinen wohl doch an der rechten sittlichen Bindung

an dic Ehe fchlen dirfte. Allerdings kunn es fir dicse
Annahme nicht ausreichen, daB diese AuBlerung nur als sol-
che unterstellt wird. Vielmehr wird cs wesentlich darauf
ankonrien, bei welcher Gelegenheit und in welchem Zussmmen-—
hang sic gefnllen ist, ob sic wirklich crnsthaft oder mdg-
licherwecise nur scherzhaft geneint war oder vielleicht nur
einer augenblicklichen Stimmung der Beklagten entsprang.

Zu einer Aufklirung insoweit wire es daher erforderlich
geviescen, nicht nur die Beklagte sclbst - was offensichtlich
nicht einmal geschehen ist -, sondern auch die fiir das
Fallen der HuBerung benannte Zcugin Vel zu horen, da
auch der Eindruck, den diesc AuBlerung der Beklagten auf die
Zeugin gemacht hat, unter Umstinden ein Bild iiber die innere
Einstellung der Beklagten su ihrer The zu geben vernmag.

Senatoprisident Dr. Hauf3 Johannsen
igt heurlaubt und deswvegen
varhindert zu unterachreiben

Johsnnsen

Dr. Reinhardt Dr. Bukow Dr. Buchholsz
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