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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1968 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. HauB und der Bundesrichter
Johannsen, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholgz

Tilr Recht erkannt:

Anf dic Revision des Klégers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Xoblenz vom 16. Juni 1966 aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiescn.

Von Rechts vegen

Tatbestand:

Die Parteien haben am 24. April 1939 in XK&ln-Deutz
geheiratet und zuletzt geweinsam in Simmern (Hunsriick)
gewohnt. Aus der Ehe stamwen zwei am (1940 und am
@ 1946 geborene Sthne. Der letzte eheliche Verkehr
hat im Jahre 1947 stattgefunden. Im August 1948 hat
sich der Klégexr von seiner Familie getrennt.

In der Folgezeit hat der Kléger wiederholt versucht,
die Scheidung der Ehe zu erreichen. ¥Eine im Jahre 1949
erhobene, auf § 43 EheG gestiitzte Scheidungsklage ist
durch Urteil des Landgerichts Koblenz vom 16. Dezember
1949 mit der Begriindung abgewiesen worden, daB unver-
ziehene schwere Eheverfehlungen der Beklagten nicht be-
viesen scien. Die in Jahre 1951 erhobene und auf § 48
EheG gestiitzte Scheidungsklage hatte keinen Exrfolg; sie
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vurde in zweli Instangen wit der Begriindung abgewiesen,
daB das wohlverstandenc Interesse der beiden Kinder

dem Scheidungsbegchren entgegenstche (§ 48 Abs. 3 EheG),
In den Jahren 1956, 1957 und 1959 hat der Kliger mehre-
re Armenrcchtsgesuche zwecks Erhebung einer Scheidungs-
klage eingereicht; sie blieben stimtlich ohne Erfolg.
SchlieBlich hat der Klédger im April 1959 eine auf die

&§ 43 und 48 EheG gestiitzte Scheidungsklage eingereicht.
Das Iandgericht Bad Kreuznach hat die Klage abgeviesen,
wveil es Eheverfehlungen der Beklagten im Sinne des § 43
EheG nicht als erwiesen erachtet und den Widerspruch der
Beklagten gegen einc Scheidung aus § 48 EheG flir gulissig
und beachtlich angesehen hat. Dic allein wegen der Klage
aus § 48 EheG eingerecichte Berufung hat das Oberlandesge-
richt Koblenz durch Urteil vom 9. Juni 1960 guriickgevie-
sen; es hat angenommen, daB der Kldger die unheilbare
Jerriittung der Ehe dadurch zumindest itberwiegend ver-
schuldet habe, dal er die Beklagte ohne triftigen Grund
verlassen habe; die Aufrechterhaltung dexr Ehe sei auch
gittlich gerechtfertigt, weil die Beklagte in der iiber
20jdhrigen Ehe ihre besten Lebensjahre dem Klidger ge-—
opfert und ihm zwei Kinder geboren habe, deren Erziehung
ausschliefllich ihr zur Last gefallen sei.

Mit Schriftsatz vom 4. Juni 1963 hat der Kliiger
erneut eine Scheidungsklage aus § 48 EheG eingereicht.
Er hat sich darauf berufen, daB inzwischen wiederum
die 3-Jnhresfrist des § 48 Aba. 1 EheG abgelaufen sei
und dafl die wiederholten Versthnungsversuche, die er
nach dem letgten Urteil vom 9. Juni 1960 brieflich und
bei Zusammenklinften mit der Beklagten unternommen habe,
an dem Verhalten der Beklagten gescheitert seien. Dar-~
aus ergebe sich, daB der Beklagten der VWille, die Ehe
Tortzunetzen, auf den es nach der Neufassung deo § 48
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Abs. 2 EheG ankomme, fehle, und daraus ergebe sich
auch, dall die Zerrlittung der Ehc nicht mehr tiberwie-
gend auf scinem friiheren Verhalten beruhe. Die Beklag-
te hat der Scheidung widersprochen und behauptet, daf
es dem Kligex nicht ernsthaft um eine Aussthnung zZu
tun gevesen sei, sondern nur darum, sic ins Unrecht
zu setzen, um einen Scheidungsgrund gegen sie zu
erhalten. Das Landgericht Bad Kreuznach hat durch Ur-
tcil vom 24. Juni 1964 der Scheidungsklage stattgege-
ben und ausgesprochen, da8 den Kliéger ein Verschulden
an der Scheidung treffe. Es hat angenommen, daB der
Widerspruch der Beklagten zwar zullissig, aber unbeacht—
lich sei, weil sich aus dew Verhalten der Beklagten
gegeniiber den Anniéherungsversuchen des Kliigers selt
dem letzten Scheidungsverfahren ergebe, daB sie an
der Fortsetzung der Ehe nicht interessiert sei. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
Koblenz durch Urteil vom 16. Juni 1966 das Urteil des
Landgerichts geiindert und die Klage abgewiesen mit
der Begriindung, daB der Widerspruch der Beklagten ge~
gen die Scheidung zu beachten sei.

Mit der Revision verfolgt der Kliger weiter den
Scheidungsanspruch aus § 48 Ehe@.

Py =g A= = =y - 3

Die Revision muBlte Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat die Zuldssigkeit des Wider-
spruchs oder die Frage, ob der Kliéger die Zerriittung der
Ehe zumindest iiberviegend verschuldet hat, nicht erneut
gepriift, sondern sich insoweit unter Bezugnahme auf



-5 ~

§ 616 ZPO an die Feststellung des im vorausgegangenen
Scheidungsproze8 crgangenen Berufungsurteils vom 9.
Juni 1960 gcbunden gehalten, da der Klidger neue Tat-
sachen, die einc anderc Beurteilung dieser Frage recht-
fertigen konnten, nicht vorgebracht habe. Die Behaup-
tung des Kliégers, daB die Beklagte nach der letzten
milndlichen Verhandluhg des Vorprozesses noch Fehler

in der Erziehung dexr Kinder begangen hitte, kbnne, wie
das Berufungsgericht ausgeflihrt hat, nicht berilicksich~
tigt werden, weil dienc Erziehungsfehler nur einen ganz
bedeutungslosen EinfluB auf die Zerriittung der Ehe ge-
habt haben kénnten.

Hiergegen richtet sich der Angriff der Revision.
Sie weist darauf hin, daf das Berufungsgericht inso-
veit den Vortrag des Klégers auBer acht gelassen habe,
die Beklagte habe sich allen Versthnungsversuchen, die
er nach Abschlu des Vorprozesses unternommen habe,
widersetzt. Daraus ergebe sich, daB die Zerrilttung der
Ehe nicht mchr als vom Kléger tiberwiegend verschuldet
angeschen wverden konne oder daR die weitere Zerriittung
der Ehe, die cingetreten sei, nachdem sich die Zerriit-
tung durch scine Versséhnungsbereitschaft verringert
habe, von der Becklagten verschuldet sei. Daher ldgen
neue Tatsachen vor, die es erforderlioh machten, die
Frage, ob der Kliger die Zerriittung der Ehe iiberwiegend
verschuldet habe, neu gu priifen.

Diener Beanstandung der Revision kann die Berech-
tigung nicht abgesprochen werden. Das Berufungsgericht
hat das Verhalten der Beklagten, in velchem der Kléger
cine Ablehnung seiner Versohnungsversuche sieht, zur
Frage der Beachtlichkeit des Widerspruchs behandelt.
Es ist nach griindlicher Parteivernehmung und eingehen-
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der Wirdigung dieses Verhaltens zu dem Ergebnis gekom-
men, es3 sei nicht nachgewiesen, da der Beklagten die
Bindung an die Fhe oder der Wille, dic Ehe fortzuset-
zen, fehle. Diecse Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
sind frei von Rechtsfchlern; insoweit wird das Urteil
von der Revision auch nicht angegriffen.

Das Berufungsgericht hat dieses Verhalten der Be-
kklagten, d.h. ihre Reaktionen auf die Versthnungsver-
suche dea Xldédgers, aber nicht daraufhin iberpriift, ob
ca fir die Zuléissigkeit des VWiderspruchs der Beklagten
Bedeutung haben kann. Insoweit iat es nur auf die angeb-
lichen Erziehungsfchler der Beklagten eingegangen, Be-
deutsamer als diese kidnnte sich aber ein Fehlverhalten
der Beklagten bei den Aussthnungsverhandlungen auf die
eheliche Einstellung des Kldgers ausgewirkt haben. Der
Kldger hat vorgetragen, daB er nach AbschluB des Vor-
prozesses im Jahre 1960 ernstlich versthnungsbereit ge-~
vesen sei. Weil aber die Beklagte sich seinen Versih-
nungsversuchen gegeniiber ablehnend verhalten habe, habe
er sich von ihr abgewandt. Es war gzu priifen, ob die im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht bestehende unheilbare Zerriittung der
Ehe noch von dem Kliger als ilberwiegend verschuldet
anzusehen war. Pir die Entscheidung dieser Frage konnte
das oben angefiihrte Vorbringen des Klédgere erheblich
sein. Es nuflite daher vom Berufungsgericht gepriit wer-
den. Das hétte selbst dann geschehen wmiissen, wenn der
Kldger, wie der Ausfiihrung auf S. 4 des Tatbestandes
des Berufungsurteils entnommen werden kdnnte, das Ver~
halten der Beklagten nur in Bezug darauf vorgebracht
hiditte, daB der Beklagten die Bindung an die Xhe oder
der Wille, sie fortzusetzen, fehlten. Der Kldger hatte
aber schon in der Klageschrift auf S. 3/4 darauf hinge-

T
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wiesen, es miisse festgestellt werden, daB die derzeiti-
ge Zerriittung der Ehe nicht mehr ilberwiegend auf seinem
fritheren Verhalten beruhen kiénne.

Da das Berufungsgericht diese Prlifung nicht ange-
atellt hat, muBte das angefochtene Urteil aufgehoben
und der Rechtsstrecit an das Berufungsgericht zur ander-
velten Verhandlung und Entscheidung gzuriickverwiesen wexr-
den.

Falls das Berufungsgericht auf Grund der neuen Ver-
bandlung feststellen sollte, daB8 der KlHger, wie es die
Beklagte behauptet, nicht den ernsten Willen gehabt hatte,
sich mit der Beklagten auszusohnen, und falls es den Sach-
verhalt sonst wicder ebenso feststellen sollte, wie es
bisher geschehen ist, widre der Widerspruch der Beklagten
zuliignig. Sollte es sich dagegen ergeben, daB die Behaup-
tungen des Kligers zutriéifen, dann wuB das Berufungsge-
richt auch die iibrigen Umstidnde, die sich in den fritheren
Jahren ercignet und die zur Zerriittung der Ehe beigetra-
gen haben, in Betracht zichen. Es muB diese selbst und
unabhéingig davon wviirdigen, wie sie in den vorangegangenen
Urteilen gewiirdigt worden sind. Nach den Behauptungen
des Klidgers hat auch das Verhalten der Beklagten in den
frilheren Jahren mit zur Zerriittung der Ehe beigetragen.
Er hatte sich im Jahre 1948 von der Beklagten getrennt
und behauptet, daB er sich hierzu allein guf Grund des
Yerhaltens der Beklagten entschlosaen habe. Er hat hier-
fiir auf eine Reihe wvon Vorfidllen und Verhaltensweisen
der Beklagten hingewiesen, die zum Teil in die Kriegs-
zeit zuriickreichen, als der Klédger Soldat war, und zuwm
Teil in die Zeit nach seiner Riickkehr fallen. Im beson-
deren hat er geltend gewacht, dic Beklagte habe ihn
nicht anf seinc Bitte hin besucht, als er vor seinem
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RuBlandeinsatz als Soldat in der Pfalz gelegen habe;

sie habe ihm nach Ruflland auch nur wenig geschrieben,
jedenfalls viel weniger als ihrer Stiefmutter. Nach
geiner Riickkehr aus der Gefangenschaft habe gie ihn
lieblos behandelt und schlecht versorgt, dagegen habe
gie sich eng mit ihrer Stiefmutter verbunden gefiihlt

und dieae gegen scinen Willen fast stdndig in der Ehe-~
vohnung anwvesend scin lassen. Als er nach Aufnahme sei-
ner beruflichen Tidtigkeit in Koblenz wdhrend der Yochen-
enden nach Haus gekommen sci, habe gie den Jungen nit in
ihr Bett genommen, so da8 er sich ihr nicht habe niihern
kénnen, und iho gegeniiber bei der Verabschiedung ein
ktihles Verhalten an den Tag gclegt. Bei der Geburt des
zveiten Kindes habe sic ihn aus dem Zimmer gewiesen.
Nach der Trennung habc sie gegen itn Unterhaltsriickstan-
de bis zur Leistung des Offenbarungseides durchgesetzt
und ihn dadurch beruflich geschddigt. Im vorausgegangenen
Scheidungsprozefl iot zu § 48 EheG festgestellt worden, daB
die vom Klidger im Jahre 1948 vollzogene Treannung nicht
durch das Verhalten der Beklagten entschuldigt werden
konne und den Kliger zumindest das iiberwiegende Verschul-
den an der Zerriittung der Ehe treffe. DaB andere Griinde
als das Verhalten der Beklagten den Kléger zur Trennung
bestimmt hdtten, ist nicht festgestellt worden. Hiernach
erscheint es nicht ausgeschlossen, daf8 bei Hinzunahme
der neuercen Vorginge das Verschulden des Kliéigers an

der Zerriittung der Ehe in anderer Weise und nicht wehr
als so stark bewvertet wird, daB es im Palle einer -~ wenn
auch nicht schuldhaften - Ablehnung ernsthafter Aussdh-
nungsbemiihungen des Klégers von seiten der Beklagten
nicht mehr als iiberwiegend anzusehen ist. Biner solchen
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Feststellung stiinde weder die Rechtskraft des fritheren
Urteils noch § 616 ZPO entgegen.

Senatspriésident Dr. HauB
ist beurlaunbt und dadurch
verhindert zu unterschrei-
ben,

Johannsen Johannsen Dr., Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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