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BGB § 1385; EheG § 48 Abs. 2

Dic Tatsache, dall ein Thegattc von dem anderen nach

§ 1%85 BGB den vorzeitigen Ausgleich des Zugewinns
fordert, ist grundsidtzlich kein Anzeichen dafiir, daB
ihm die Bindung an scinc Ehe fehlt. Ein solcher Schluf
¥ann nur aus der Art und Weise gegogen werden, wie die-
scr Anspruch durchgesctzt wird.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verkandlung vom 7. Juni 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Johamnsen, Dr- Pfretzschner,
Dr. LFeinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Kliigers gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 19. Juli 1966 wird zuriickgewie-
sen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliger
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Partcien haben am 10. April 1952 geheiratet. Der
¥ldager war damals 29 Jahre alt und von seiner ersten Ehe-
frou geschicden; die Beklagte war nahezu 32 Jahre alt und
vervitiet. Ein 1954 geborencs Xind der Parteicen ist als-
bald verstorben; danach ist dic Ehe kinderlos geblieben.
Der letzte cheliche Verkehr hat am 8. Mai 1959 stattge-~
funden. Seit dem 18. Scptember 1959 leben die Parteien
getrennt; die Beklagte verliefl an diesem Tage’dieeheliche
Wohnung und zog 2u ihren Eltern.

Einige Tage nach der Trennung unterzeichneten die Par-
teien cine Vereinbarung, nach der die Beklagte auf Schei-
dung der Fhe mit der Begrindung klagen sollte, der Klager
verveigere seit Anfeng August 1959 die Fortsetzung der
chelichen Lebensgemeinschaft. Es folgten ein Unterhalts-~
verzicht der (berufstiitigen) Beklagten sowie Bestimmungen
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iber dic Aufteilung des Hausrats, die Zuweisung der che-
lichen ¥Wohnung und eine vom Klidger zu lecistende Ausgleichs-
zahlung von 2.000,- DM.

Dic Beklagte cerhob auch am 2, Oktober 1959 die Schei-
dungsklagce, liefl aber alsbald mitteilen, daf sie deren
Durchfilhrung von einer Abinderung der vorstchenden Verein-
barung abhingig machc. Am 4. Wovember 1959, noch vcr der
ersten niindlichen Verhandlung, hahm dic (jetzigc) Beklagte
die Klagoe zuriick.

Dic¢ Partcien verhandelten iliber ihre Anvdlte weiter
wesen ciner cinversténdlichen Scheidung. Die Beklagte
crkléirte sich hierzu nach wie vor berecit, stellte jedoch
Bedingungen wirtschaftlicher Art, auf dic der Kliéger nicht
einging. Dabei wics dic Beklagte darauf hin, dafl sie die
Tremmung nur auf Dringen des Kliigers vollzogen habe.

Der Schriftwechscl wandte sich der Aufteilung des
Hausrats widhrend des Getrenntlebens zu. Zwischendurch ver-
lengte dic Beklagte in einem Rechtagstreit die Sequestra-
tion des vom Kléger gefahrenen Volkswagens, doch nahm sie:
den Antrag alsbhald zuriick. SchliefSilich liefl die Beklagte
den Klédger unter dem 23. Mai 1960 auffordern, die che-
iiche Lebensgemeinschaft wieder herzustellen oder seiner-
seits Klage auf Scheidung der Ehe zu erheben. Als der Klé-
ger dem Verlangen nicht nachkam und auch keine weiteren
Binrichtungsgegenstiande herausgeben wollte, strengte die
Beklagte im FPebruar 1961 ein gerichtliches Verfahren zur
Verteilung des restlichen Hausrats nach § 1361 a BGB an.
I1 gsecincenm Verlauf legte die Beklagte einc Bescheinigung
des lauscigentimers OdMEEMA vom 12, Oktober 1961 vor,
nach der sie in desscen Hause eine aus zwel Zimmern und

Kiiche beotcheoende Wohnung "angemictet" hatte. Die Verhand-



lungen cndeten mit einem Vergleich. Hiernach gab der Klé-
ger noch gewisse Einrichiungsstiickean dic»Beklagtel:.ni-
heraus, wvithrend dic librigen Hausratsgegenstande bei ihrem
derzeitigen Besitzer verblicben. Die Beklagte hat unstrei-
tig dic in der Bescheinigung genannte Vohnung nicht bezo-

Im Oktober 1962 crhob der Kliger erstmals Klage auf
scheidung der Bhe aus § 48 EheG. Er trug u.a. vor, die
Scheidung der beiderscits als unheilbar zerriittet ange-
gchenen Ehe sei vercinbart worden, doch hebe die Beklagte
nachtriiglich uncrfiillbarc Bedingungen gestellt. Ihre Ge-
sinnung crhelle auc dem Schriftwechsel und den von ihr
angestrengten Prozessen. Dic Beklagte widersprach der
Scheidung und licB vortragen, sie habe den Kléger zunéchst
auf scin Bitten froeigeben wollen, weil cr erklért habe,
den Belastungen der Ehe korperlich und scelisch nicht mehr
gevachsen zu scin, und Sclbstmordabsichten geduBert habe.
Alsdann habe sie jedoch erfahren, daBl der wahre Grund fiir
das Scheidungsverlangen des Klidgers seine Hinwendung zu
einer jlngercen Frau gewesen sci.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kligers hatte keinen Erfolg.

Mit der vorliegenden, im Mai 1964 erhobenen und auf
§§ 42, 43, 48 EheG gestiitzten Klage hat der Kliger er-
neut um Scheidung der Ehe gebeten. Er hat der Beklagten
u.a2. unstatthafte Bezichungen zu anderen Miannern und
Prozelibetrug durch Vorlage der obengenannten Bescheini-
gung des Hauseigentiimers O@Jivorgevorfen, mit dem sie
in Wahrheit niemals einen Mietvertrag abgeschlossen habe.



Die Beklagte hat jegliche Eheverfchlung bestritten und
ciner Scheidung sus § 48 EheG unveridndert widersprochen;
hilfsweise hat sic Schuldantrége gestellt. Die Klage ist
wiecderum im ersten und zweiten Rechtszug ohne IDrfolg ge-
blicben.

Mit der Revision, um deren Zurlickweisung diec Beklagte
bittet, verfolgt der Kliiger sein Scheidungsbegehren wei-
tor, sowelt cs sich auf § 48 EheG stiitzt.

Entscheidunasgriinde:

11it der allein nach § 547 Abs. 1 ZPO zulHssigen Re-
vision kann nur gepriift werden, ob dic auf § 48 EheG be-
griindcete Klage mit Recht abgewiecsen worden ist. Das triffst
im Ergebnis zu. Durch das im vorangegangenen Ehescheidungs-
verfahren auf die miindliche Verhandlung vom 30. April 1963
crgangene Urteil ist nach § 322 ZP0O rechiskriftig festge-
stellt, dal der Kliger zu diesem Zeitpunkt kein Recht hat-
te, die Scheidung sciner Ehe gegen den Widerspruch der
Beklagten zu begehren, da er dic unheilbare Zerriittung
der Bhe zumindesteng lberwiegend verschuldet hatte und
der Beweis dafiilr, daB die Beklagte sich nicht mehr an die
¥he gecbunden fiihle, nicht erbracht war. Die nceue auf § 48
BheG gestiitzte Xlage kann daher nur Erfolg haben, wenn sie
suf Tatsachen gegriindet wird, die sich nach der letzten
niindlichen Verhandlung im VorprozeB zugetragen haben und

dic crgeben, daB nach diesem Zeitpunkt fiir den Kléger das

A verlaﬂgen (BGHZ 45, 329 mit Anmerkung LM ZPO § 322
Nr. 56, dazu auch Habscheid, FamRZ 1967, 486; BGHZ 49. 45



mit Anmerkung IM ZPO § 322 Nr. 61). Die geltend gemachten
Tatsachen milssen ergcben, daB entwveder dic im Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung diescs Verfahrens be-
stehende unheilbare Zerriittung der Ehe nicht mehr als vom
Kliger ganz oder liberwiegend verschuldet angesehen werden
kann oder daB dic Beklagte sich in diesem Zeitpunkt nicht
mchr an dic Fhe gebunden fiihlte.

Fiir beides hat der Kliéiger einc Reihe von Tatsachen
angefithrt. Das Berufungsgericht hat sic jedoch nicht als
‘erwiescn angeschen. Dic Revision greift nur einzelne der
hierzu vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen
nit Verfahrensriigen an. Dicse sind jedoch unbegriindet.
Hicrzu ist zu bemerken:

Der Klédger hat behauptet, er habe die ihm vorgewor-
fenen chewidrigen Bezichungen zu der Zeugin K. abgebrochen.
Br konne jedoch dic eheliche Gemeinschaft mit der Beklagten
auch deswegen nicht wieder aufnechmen, weil er nunmehr er-
fahren habe, dafB diese sich in dem frilheren Verfahren auf
Teilung des Hausrats eines Prozefibetrugs schuldig gemacht
und ihm auf dicge %Weisc von ihm dringend bendtigten Haus-
rat entzogen habe, ohne daf sic ihnuvoolbdtihittesvetyrenden
kbnnen. Das Berufungsgericht hat dicsen Vorwurf als nicht

crivicsen angesehen.

Dic Durchfiihrung des Hausratsteilungsverfahrens war
davon abhiingig gemacht worden, daB die Beklagte eine ei-
gene Wohnung hatte. Im Termin vom 19. Juli 1961 war ein
BeschluB dahin verkiindet worden, daf iiber dic Verteilung
der Hausratgegenstdnde erst nach einem ncuen Erdrterungs-
termin entschicden werden solle, der dann anberaumt werde,
venn dic Antragstellerin, dic Beklagte, Aussicht habe, eine



cigence Vohnung zu crhalten. Mit Schriftsatz vom 13. Oktober
1901 beantragte dic Beklagte einen ncuen Termin, da sie nun-
mchr cine Wohnung habe. Mit Schriftsatz vom 27. Oktober
1961 legte sie eine vom 12. Oktober datiertc Bescheini-
gung vor, die ergab, dafl sic ab 15. Oktober 1961 eine

aus gzwel Zimmern und Kiche bestehende ¥Wohnung gemietet
habe. Tatsiichlich hat dic Beklagte diesc Wohnung nicht
bezogen. Sic hat angegeben, c¢s sci urspriinglich ein Miet-
preis ven 80,- DM vercinbart worden, der ab 15. Oktober
1961 nitte gezahlt werden sollen. Es sci noch offen ge-
hlieben, wann sic in die Wohnung hiitte einziehen kdnnen,
da der Vermiceter die Riume zuvor noch umgestalten und mit
eincr Meizung habe verschen wollen. Zum Einzug in die Woh-
nung sci es jedoch dann nicht gekommen, weil einmal der
Vermicter wegen der hohen Umbaukosten cine hoherc Micte
als 80.- DM, n&mlich 130.- DM, oder mehr gefordert habe,
ferner weil dic Tochter des Vermieters Wert auf die Woh-
nung gelegt habe und:sweil auch sie, die Beklagte, mit
Riickosicht auf den Gesundheitszustand ihres Vaters bei
ihren Eltern habe bleiben wollen.

#D20 Berufungsgericht ist der Ansicht, es lasse sich
nicht festatellen, dal durch dic Vorlage der Bescheinigung
vom 12. Oktober 1961 der Wahrheit zuwider, also in Tdu-
gchungoabsicht, habe dargetan werden sollen, die Beklag-
te habe cinc Zweizimmer-V/ohnung gemietet, in die sie ein-
zichen werde. Die Binlassung der Beklagten, sie habe sich
von dom Hauscigentiimer dice Zusage geben lassen, daB sie
in dic Zweizimmer-Vohnung einzichen konne und dafl auch
dor Mictvertrag ab 15. Oktober 1961 laufen solle, sowie
dafl sic tatsiichlich dic Absicht gchabt habe, die Wohnung
zu beziechen, kdnne nicht widerlegt werden. Schon daran
miisse der Vorwurf des Prozeflbetrugs scheitern. Dicse Wir-
digung ist mbglich. Sic kann von der Revigion nicht mit

Erfolg angegriffen verden.



Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang unter-
sucht, welche Bedeutung cs hat, daB die Beklagte in dem
vorangegangenen Ehescheidungsverfahren in c¢inem Schrift-
catz vom 22. MArz 1963 hat vortragen lassen, sie habe cine
Yohnung gemietet, aus der sic spdter wieder ausgezogen sei.
Das Berufungsgericht fithrt aus, der Beklagten kdnne zu-
niichst einmal nicht sicher widerlegt werden, dafl sie im
Yorhandlungstermin vor dem Senat am 30. April 1963 diesen
Yovtrag richtig gestellt habe, wic sic es bei ihrer An-
horung vor dem Senat im Termin vom 1. Juli 1966 erklirt
habe. Aus der Hicderschrift des Berichterstatters vom
30. April 1963 und den Urtcilsgriinden lassc sich das Gegen-
teil nicht sicher folgern. Ls miisse davon ausgegangen wer-
den, dafl die Beklagte tatsiichlich den Wunsch gchabt habe,
sich vohnungemiflig zu veridndern. Auch diese Erwigungen
greift dice Revision zu Unrecht an. Die Niederschrift des
Berichterstatters vom 30. April 1963 ergibt zwar nicht, daB
die Reklagte ihren unrichiigen Vortrag in dem Schrifisatz
vom 22, Miirz 1963 richtiggestellt hat. Ihr ist aber auch
nicht das Gegenteil zu entnehmen. In dem Urteil des vorarn-
gegangenen Thescheidungsprozesses ist auch nur ausgefiihrt,
dafl die Beklegte gezwungen gewesen sei, nach dem Verlassen
der Ehewohnung sich in einer anderen Wohnung neu einzurich-
ten. Nach alledem konnte das Berufungsgericht zu der Auf-
fassung gelangen, daB ein betriigerisches Vorgehen der Be-
klagten bei dem Hausratsteilungsverfahren nicht erwiesen
vyar. Dann aber kann der Xliger scein Beharren in seiner che-
feindlichen Binstellung nicht mit einer solchen Verfchlung
der Beklagten centschuldigen.

Das Berufungsgericht hat ferner den Bewcis dafiir, daf
der Beklagten jetzt dic Bindung an die Ehe fehlt, als
nicht crbracht angesehen. Flir den Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung im Vorprozcfl war diesclbe Fegt-

steliung in den vorangegangencn Lhescheidungsverfahren



getroffen worden. Der Klédger kann mit seiner gegenwirtigen
Klage, wie cingangs bereits angedeutcet, nur Erfolg haben,
wenn ey Unstinde darlegt und beweist, die sich nach der
lotnten miindlichen Verhandlung im Vorprozefl zugetragen
haben und dic allein oder im Zusammenhang mit dem vom Be-
rufungsgericht ncu und unabhingig von der friheren Vertung
mu wirdigenden Tatsachen ergeben, dafl die Beklagte sich
jetzt nicht mehr an die Ehe gebunden fiihlt. Als einzige
erviicsene und hierfiir méglicherweise in Betracht zu zie-
hende Tatsache hat das Berufungsgericht den Umstand ange-
sechen, daB die Beklagte nach der Behauptung des Klégers von
diegem den vorzeitipgen Ausgleich des gliterrechtlichen Zuge-
winng nach § 1385 BGB verlangt hat. Das Berufungsgericht
hat unterstellt, dal gic diescs Verlangen geauflert hat.

Die Urteilsgrinde ergeben, dal das Berufungsgericht der
Ansicht ist, ein solches Verlangen sei generell nicht ge-
clgnet, um daraus Rlickschliigsse auf das Bestehen oder Hicht-
begstehen ciner Bindung an die Fhe zu ziehen, Das Berufungs-
gericht hat ausgeflihrt, dic Geltendmachung der Rechte, die
sich aus dicser Verschrift ergiiben, sprichen keineswegs
pegen cine Bindung an die Ehe. Vollte man dieses annehmen,
wirde das zur Folge haben, dafl der schuldlose Ehegatte
zviischen der Geltendmachung sciner Rechte oder der Erhe-
bung einer Scheidungsklage widhlen miiBte, nur um keine wirt-
schaftlichen Machteile hinnehmen zu miisscn. Diesces Jonne
nicht rechlenc:sein.

Diese ErwHgungen treffen grundsidtzlich und auch fiir den
hier zu entschcidenden Rechtsstreit zu. Der Gliterstand der
Zugewinngemeinschaft setzt voraus, daB dice Ehegatten in
chelicher Gemeinschaft zusammenlcben, so daB der Zugewinn
als von ihnen gemecinsam cerarbeitet anzusehen ist. Folge-
richtig sahen boide Entwviirfe des Gleichbercchtigungsge-
setzes in ihren § 1395 vor, daB jeder Ehegatte nach min-



destens 3-jdahriger Trennung das Recht habe, auf vor-
zeitigen Ausgleich des Zugewinns zu klagen. Der Ge-
sctzgeber igt dem jedoch nicht gefolgt. Er wollte
zviar den Grundsatz, daB bei cinem dauvernden Getrennt-
leben der Bhegatten die Zugewinngemeinschaft ihre
Berechtigung verloren habe, nicht aufgeben, sondern
er wollte allein verhindern, dafB auch der schuldige
hegattce das Recht haben sollte, diesen Giterstand
vorzeitig zu beenden. Deswegen kann nach § 1385 BGB
nur der Ehegatte auf vorzeitigen Ausgleich des Zuge-
wrinns klagen, der zum Getrenntleben berechtigt ist.
Thm nmufl dicscs Recht zugestanden werden, Fiir den
Tall, dafl er den groBeren Zugewinn erzielt, kann

ihm nicht zugemutet werden, diesen auch fiir die Zu-
kunft mit cinem Ehegatten zu teilen, der sich ihm
unberechtigt fernhdlt. Fir den Fall, daB cr selber
Gliubiger der Ausglceichsforderung ist, mufl dem Rech-
nung getragen vierden, dafl érrgrundsitzilich:besorgh:t
sein kann, dafl ein unbercchtigt getrennt lchender
Ehegatte mbglicherveise Handlungen vornimmt, um die
Ausgleichsforderung zu becintréchtigen. Wenn ein
Bhegatte daher von diesem, ihm nach § 1385 BGB zu-
stehenden Recht Gebrauch macht, so nimmt er damit

in eciner von Gesetz gebilligten Weisc escine eigenen
vermogensrechtlichen Intcercssen wahr., In aller Regel
kann daraus noch nicht auf einc fehlende Bindung an
seine Bhe geschlossen werden. Ein solcher Schlufl
kann nur gezogen werden aus der Art und Weise, wie
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dicscr Anspruch durchgesctzt wird. Im vorliegenden ¥Fall
ind kecine Umsténde ersichtlich oder vorgetragen, diec

0

bt

rgondiselche Schliigsse zum Nachteil der Beklagten er-

lauben wiirden.

Johannscn Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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