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in dem Rechtsstreit

dor Thefrau Martha ¢ (D gob. AN, \GED
o@D Strasc @D,

Beklagte und Revioionsklligorin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rochtsanwalt Freiherr von

-

gogen

dio Erben ihrcs am 15. Juni 1967 in Berlin verstorbenen
Ehemannes Peter ¢ GHEEND, | |

| ~ Kldger und Rovisionsbeklagten,
- Prouzefbevollmichtigter: Rochtsanwalt Dr. GENNNEEND- -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 16. Oktober 1968 unter Mitwirkung des
Nt p—p——p— -
Senatapriisidenten Dr. HauB wowie der Bundesrichter
Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr., Buch~
holz - '

beschlossen:

‘Bs verbleibt bei der Kostenentscheidung des
Urteils des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichta
Hamm vom 12. Juli 1966

Die Kosten des Revxslonsreehtazuges hat die Be-
klagte zu tragen.

Per Streitwert fr die Revision wird auf
3000.~ DM festgesetzt.

Der Ehcmann der Beklagten hat eine suf § 43 Bhe go~
ptitzto Scheldungaklagc orhoben. Das Landgcricht hat die
Klage abgewiesen. In zvweiten Rechtazug, in dom der Lhc«

' mann der Beklagton sein Sehezdungabegahron woiterhin hilfs-
weise auf § 44 und § 48 ‘EheG gestitzt hot, ist dos Landgo-
:rlchtlzchc Urteil abge&ndert und die Ehe aus § 48 Ehot
unter gegenseltlger Kostenaufhebung geschleaen wordon.
Das Oborlandesgericht hat seine Entsoheiduns im wesentlichen
" damit begrindot: Sehwere, dic Scheidung nach § 45 Ehe® recht-
'fartlgendc eheliche vOrfehlungen der Beklagton seicn nicht
erwmescn, auch bestehe koin Anhalt dafiir, da8 die BeXtlagte
an goistigen Stbrungen leide, dic eine Behoidung aus § 44
Bhet rechtfertigen ktnnten. Dagegen sei das Scheidungobe-
gehreon aus § 48 BheG gerechtfertigt, da die hH#ueliche G¢-
meinschaft der Ehegatten scit drei Jahren aufgchoben sei,
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cine unheilbare Zerriittung der Ehe vorlicge und der
Widerspruch der Beklagten gegen die Scheidung nicht
durchgrecife.

Nach rechtzeitig eingelegter und begriindeter Re-
vision der Beklagten ist ihr Ehemann am 15. Juni 1967
verstorben. Beide Anwidlte haben gebeten, Uber dic
Kosten des Rechtsstreits ohne miindliche Verhandlung

zu entscheiden.

Durch den Tod des Ehemannes der Beklagten ist der
Scheidungsrechtsstreit als in der Hauptsache erledigt
anzusehen (§ 628 2ZP0). Danach ist iiber dic Kosten des
Rechtsstreits in entsprechender Anwendung des § 91 a
ZPO unter Berilicksichtigung des bisherigen Sach- und
Streitgigndes nach billigem Ermessen zu entscheiden.
Dabei ist in erster Linie darauf abzustellen, ob die
Revision voraussichtlich Erfolg gehabt hdtte. Dies ist
in vorliegendem Fall zu verneinen.

Aufgrund des Verhandlungsergebnisses hat sich das Be-
rugungsgericht nicht davon iiberzeugen konnen, dafi der
EFhemann die Zerritttung der Bhe tiberwicgend verschuldet
hat. Fiir das Berufungsgericht ist dabei entscheidend
ins Gewicht gefallen, daff die Ehefrau durch ihre objeck-
tiv unberechtigten Vorwviirfe, durch die Stecllung eines
Entmindigungsantrags und ihr streitsiichtiges Verhaltcen
die Wiederherstellung eines tragbaren chelichen Verhdlt-
nisses crheblich erschwert hat. Wenn dns Berufungsgericht
in dem Verhalten der Ehefrau den wesentlichen Grund fir

das Schwinden der ehelichen Gesinnung des Ehemannes geschen

hat, so ist das cinec nach dem Akteninhalt mdgliche tat-
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richterliche Wirdigung, die das Revisionsgericht bindet.
Bine Verletzung der Rechtsnorm des § 48 Abs. 2 EheG ist
entgegen der Auffassung der Revision nicht ersichtlich.

Daher verbleibt es bei der Kostenentscheidung des Beru-
fungsgerichts. Ferner ist auszusprechen, dafB dic Beklagtc

dic Kosten des Revisionsrechiszuges zu tragen hat.

Dr. HauBl Pr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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