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*heG § 48 Abs. 2

Bei einer nur in der Person des Klidgers zerriitteten
Fhe, ist diescr verpflichtet darzulegen, welche Griinde
zum Verlust seiner ehelichen Gesinnung gefithrt haben.

BGH, Urt. v. 10. Juli 1968 - IV ZR 585/68 - OLG Kéln
LG Aachen
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Justizsekretér,
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in dem Rechtsstreit
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Kldgers und Revisionskliégers,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die nmiindliche Verhandlung vom 10. Juli 1968 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. HauB und der Bundesrichter
Johanngsen, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K8ln vom 7. Juni 1966 wird zuriickgewicsen.

Der Klédger hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Der im Jahre 1910 geborene Kliger und die im
Jahre 1909 geborene Beklagtc haben 1938 die Rhe geschlos-
sen, zus der zwel jetzt volljihrige Sthne hervorgegangen
sind.

Bercits in den Jahren 1956 bis 1959 lebten die
Parteien innerhald des dem Kléger gehirenden Hauses in

G- G voribergehend getrennt. In dicser

4eit wurde der Klidger durch Urteil des Schiffengerichts
in Aachen von 18. Dezember 1958 wppen wiederholter und
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schwerer MiBhandlungen der Beklagten und der Sohne der
Parteien zu einer Gefiingnisstrafe von 7 Monaten verur-
teilt. Einen Teil dieser gegen ihn erkannten Strufe ver-
bliBte der Kliger in der Zeit vom 24. April bis 15. Sep-
tember 1959; die Reststrafe wurde zur Bewdhrung ausge-
sotzt und an 16. September 1963 erlassen.

Nach seiner Strafentlassung machte der Klliger
im Oktober 1959 beim Landgericht in Aachen eine auf
§ 48 EheG gestitzte Fhescheidungsklage anhiingig. Die-
ses Verfahren wurde jedoch nicht durchgefiihrt, da sich
dic Parteien in Dezember 1959 versshnten.

Der letzte eheliche Verkehr der Parteien hat im
Junuar 1961 stattgefunden.

Am 4., Mai 1961 trennten sich dic Parteien wie-
derum in ihrer demaligen Vohnung. Am 11. September 1962
zog die Beklagte mit den beiden Sthnen der Pariteien aus
der chelichen iWohnung aus und wohnt geither in einem
den Partecien gemeinsan gehorigen Haus in HEN--GHD -
Der #lterc Sohn Peter PGP hat vor kurzer Zeit ge-
heiratet und wohnt nicht mehr bei der Beklagten, sondern
in DEJID; der jingerc Sonn Helmut FJ lebt noch
bei der Beklazgten. -

Im Juni 1961 erhob der Kldger erneut gegen die
Beklagte vor dem Landgericht Aachen Klage auf Scheidung
der Fhe der Porteien mit der Begriindung, die Beklagte
habe den Haushalt der Parteien nur unzureichend versorgt,
g8ic habe den Kliger zu Unrecht unerlaubter Bezichungen
zu einer Frau Vi€l und ciner Frau JEE® verdiichtigt



und habe selbst zumindest chewidrige Bezichungen zu dem
¥aufnamm PEP unterhalten. Durch das am 20. Juli 1962
verkiindete Urteil des Landgerichts Aachen wurde der
Kldger nit der Klnage abgewiesen. Die von ihm gegen die-
ses Urteil cingelegte Berufung wies das Berufungsge-
richt durch das am 2%. April 1963 verkiindete Urteil zu-
riick und fihrte zur Begriindung seiner Entoscheidung u.a.
aus s

Der Klidger habe nicht den ihm obliegenden Be-
welg einer schweren, sein Scheidungsbegehren rechtfer-~
tigonden Theverfehlung der Beklagten erbringen kdnnen.
Die Beklagte habe insbesonderc bei ihren rein geschift-
lichen Beziehungen zu dem Zeugen PE® nichts zu ver-
bergen gehabt und auch der weiterc Umgang mit PP
habe nicht einen objektiv gerechtfertigten Anschein des
Bestehens unerlaubter Beziehungen zwischen der Beklag-
ten und PGP erviecken konnen.

Mit der im September 1964 erneut erhobtnen Klage
begehrt der Kliger wiederum Scheidung der Ehe der Par-
teien auo dem Verschulden der Beklzgteon, hilfsweise aus
§ 48 ZheG. Seit der Klageerhebung zahlt der Kldger keine
Unterhaltsbetrdge an die Beklagte.

Der Klidger hat behauptet:

Die Beklagte habe auch nuzch der rechtskriéftigen
fntscheidung des Vorverfuhrens weiter ehewidrige, ja
sogar ehebrecherische Beziehungen zu dem Zeugen PGP
unterhalten; M sei fast tédglich in dic Yiohnung der
Beklagten gekommen und zuweilen erst in der Nachtweg-



gegangen. Im Sommer 1963 sei Pl sogar einmal eine
ganze Nacht bei der Beklugten gewvesen. An einem Tag

im Juli 1963 habe die Beklagte dem Bricftridger, obwohl
dieser heftig geklopft habe, nicht die Tir getffnet;
in dicser Zeit sei die Beklagte in ihrer Wohnung ge-
vesen und der PKY des Zeugen PP habe vor dem Hause
gestanden. In der Nachbarschaft der Beklagten gelte
M allgermein als deren Hausfreund.

Die Beklagte habe auch der Zeugin KD c¢r-
z#ihlt, er - der Klidger - habe mit einer geschiedenen
Frau gehurt,

Im Ubrigen habe die Beklagte die beiden S8hne
der Parteien gegen ihren Vater aufgehetzt, so dafl sie
diesen mit geladener Pistole aufgelauert hitten. Die
Beklagte sei auch nicht in der Lage gewesen, die bei-
den Sthne ordentlich zu erziehen, was aug der Tatsache
sofolgert werden mlisse, daB die Sthne straffidllig ge-
vworden seien. '

Der Kléger hat beantragt,

die Fhe der Parteien aus dem alleinigen Ver-
schuiden der Beklagten zu scheiden,
hilfsweise,

die Fhe gen#dB § 48 TheG zu scheiden.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage ahzuweisen.



Sie hat die Behauptungen des Kliégers bestritten
und u.a. vorgetragen: Sie habe zu dem Zeugen NP, der
ein ambulantes Gewerbe -in Textilien, Mdbeln und Flektro-
gerdten betreibe, keine unerlaubten Beziehungen unterhal-
ten., Sie sei lediglich geschdftlich, und zwar als Kundin
mit FEJJP bekannt. Dieser habe sie in der Regel fast jedec
Woche einmal aufgesucht, um Raten zu kassiercn oder um ihr
cder ihren Sthnen neue Sachen anzubieten.

Die Beklugte hat die Ansicht vertreten, dafl fiir sie
keine Veranlassung bestanden habe, ihre rein geschédftlichen
Bezichungen zu PEEIP zllein der vdllig grundlosen Verdich-
tigungen des Kliigers wegen abzubrechen. Ein etwaiges Fehl-
verhalten der Sohne der Parteien kinne ihr schon deshald
nicht angerechnet vierden, weil diese aus dem Erzichungs-
alter heraus seien.

Dic Ehe dor Parteien ogei, so hat die Beklagte viei-
ter ausgefihrt, allein durch das ehebrecherische Verhalten
des Kligers zu der Frau /i@l zerriittet worden. Der K1#-
ger erstrebe um jeden Preis eine Scheidung der Fhe der Par-
telen und habe aus diesem Grunde sie auch im September 1962
aufgefordert, aus der ehelichen VWohnung auszuszichen.

Das Landgericht hat dic auf § 43 gegriindete Xlage ab¥ 
gewicoen und die Ehe aus § 48 EheG ohne Schuldausspruch ge-
schieden. S

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung und
der Kldger Anschlufberufung cingelegt. Die Beklagte er-
strebt die Abweisung der Klage in vollem Umfang, der Kli-
ger die Scheidung der Ehe aus Verschulden der Beklagten.



Das Berufungsgericht hat die Anschlufiberufung
zuriickgewiescen und auf die Berufung das Urteil des
Landgerichts gedndert und die Klage im vollen Umfang
abgewicesen,

Der Kléger hat die allein nach § 547 Abs. 1 4PO
zuldissige Revision eingelegt. Er verfolgt sein auf
§ 48 EheG gegriindetes Scheidungsbegehren weiter. Die
Beklagte hat gebeten, dic Revision zuriickzuwveisen.

sntacheidungegrinde:
Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht ist auf Grund einer ein-
gehenden Beweisaufnahme zu der Uberzeugung gelangt, dafB
der Kliger dic unheilbare Zerriittung der Ffhe iiberwie-
gend verschuldet habe: - Die Revision rigt zunédchst, daB
das Berufungsgericht die Beweislast verkannt habe. Sie
ist der Ansicht, das Berufungsgericht sei sich nicht be-~
wult gewesen, dafl fir die Entscheidung deor PFrage, ob der
Kidger die Zerriittung der Ehe ganz oder iberwiegend ver-
schuldet habe, die Beweislast anders verteilt sci els
fiir die Entscheidung der Frage, ob er die Scheidung der
The wiegen Verschuldens der Beklagten begehren konne.

Diesc Riige geht fehl. X¥in auf § 48 FheG gestlitz~
tes Scheidungsbegehren kann schon dann Zrfolg haben, wenn
die Ehe nur in der Person des klagenden Fhegatten unheil-
bar zerriittet ist, falls er allein seine cheliche Ge-~



sinnung unwiederbringlich verloren hat. In diesem Fall
kann aber der beklagte Fhegatte der Scheidung wider-
sprechen, wenn er beweist, dafl der Kliéger den Verlust
seiner ehelichen Gesinnung mindestena iliberwiegend selbst
verschuldet hat. Dafiir, daB der beklagte Fhegutte be-
rechtigt ist, der Scheidung gzu widersprechen, trigt

er an sich die Beweislast. Die Preisgabe oder der Ver-
lust der ehelichen Gesinnung ist aber ein psycholo-
gischer Vorgang in der Person desjenigen, bei dem die-
ses eingetreten ist. Es kann von dem anderen Zhegatten
nicht verlengt werden, von sich aus die Umstidnde auf-
zudecken und zu beweisen, die bei dem Klidger zum Ver-
lust seiner ehelichen Gesinnung gefiihrt haben. ‘lirde die
dem Beklagten obliegende Beweislast so weit gehen, dann
wirde von ihm oft unmigliches verlangt, da er hiufig
nicht wissen kann, welche seelischen Vorgiinge sich bei
seinem Zhepartner abgespielt haben und worin diese ihren
Grynd haben. Deswegen ist der klagende Fhegatte ver-
pflichtet, die Umsténde darzulegen, die bei ihm zum Ver-
lust sciner ehelichen Gesinnung gefiihrt haben. Diese An-
forderung ist auch berechtigt, da jeder Fhegatte grund-
siitzlich verpflichtet ist, alles in seinen Kriften ste-
hende zu tun, un seine ehecliche Gesinnung zu bewahren.

Bereits die rechtliche Wiirdigung dieses Vorbrin-
gens des Klédgers kann ergeben, dafl er die unheilbare
Zerrittung der Ehe nindestens iliberwiegend verschuldet
hat, da er asuch unter den von ihm angefithrten Umsténden
seine eheliche Gesinnung hiitte bewahren milssen und kon-
nen. Kann dieser Schlufl nicht gezogen werden, muB der
Beklagte, um mit seinem iiderspruch durchdringen zu



konnen, beweisen, daf der Kldger seine ehcliche Ge-
ginnung aus anderen, ihm zum Vorwurf gereichenden Grin-
den verloren hat, oder doch jedenfalls nicht aus den
von ihm angegebenen. Falls nur letzteres erwiesen ist,
gspricht die Lebenserfahrung dafilr, dafl der Kliger seine
cheliche Gesinnung ohne rechtfertigenden Grund aufgege-
ben hat oder aus beétimmten, von ihm zu vertretenden
Grinden, die er verborgen hidlt.

Nach den vom Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen hat sich der Kliger von der Beklagten los-
gesagt. Br hat selbst angegeben, dal er die Beklagte
vor die Wahl gestellt habe, daB entweder er oder sié
aus der cechelichen fohnung ausgiehe, da ihm ein weite-
res Zusgmmenleben mit ihr nicht mdéglich sei. Die Zhe
der Parteien war sonach unheilbar zerriittet, weil der
Kldger seine eheliche Gesinnung verloren hat. jufgrund
der Beweisaufnahme hat das Berufungsgericht nun wveiter
festgeatellt, daB die Griinde, die der Klédger hierfiir
angegehen hat, nicht vorgelegen haben, insbesondere,
dufl dic Beziehungen der Beklagten zu dem Zeugen PP,
die vom Kliger als eine maBgebliche Ursache fir die
4orrtittung der rhe angeflihrt waren, einwandfrei gewe-
gen seien und dafl der Kliger der Beklagten wegen ihres
Umgangs mit diesen Zeugen auch keine Vorviirfe machen
kinne.

_ Diese Peststellungen und die sich darauf griin-
denden rechtlichen Erwldgungen werden von der Revision
vergeblich angegriffen. Der Zeuge PE® hat bekundet,
daB er keine ehewidrigen Beziehungen zu der Beklagten
unterhalten habe, Die Revision vermifit die Feststellung,
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dafl dem Zeugen klar gewesen sei, was unter diesem Rechts-
begriff zu verstehen ist. Fs kann aber davon dusgegangen
werden, dafl ein Richter, der einen Zeugen dariber ver-
nimnt, ob er ehewidrige Beziehungen zu einer anderen Frau
unterhalten hat, ihn zuvor dariiber belehrt, was darunter
zu verstehen ist. AuBSlerdem hat der Zeuge AE® eindecu-
tig bekundet, daB er sich der Beklagten gegeniiber stets
korrekt benormen habe.

Das Berufungsgericht hat auch nicht § 391 2P0
verletst, weil es den Zeugen PSR nicht vereidigt had..
Ob das Gericht einen Zeugen vereidigen will, steht in
geinem Xrmessen. Es ist nicht ersichtlich, da8 das Be-
rufungsgericht die Grenzen seines ihm eingerdiumten =
messens Uberschritten hat: Fine Beeidigung wirc hier al-
lenfalls dann geboten gewesen, wenn der Ausgang des
Rechtsstreits allein von der Bekundung dicses Zeugen
abgchangen hidtte. Dzs trifft aber nicht zu. Denn auch
diec Beliundungen der Sohne der Parteien ergaben, dafl die
Bezichungen ihrer hutter zu den Zeugen PR stets kor-

i

-

rekt gewviesen waren.

Pbenso hat das Berufungsgericht § 391 ZP0 nicht
deswegen verletzt, weil es dic Zougen Zheleute KNP
nicht wreidigt hat. Auch hier hat es die Grenzen des ihm
eingerdunten Zrmessens nicht liberschritten. Dahei ist zu
beachten, dafl das Berufungsgericht es flir mbglich hilt,
dad die Zeugen sich getduscht und dafl sie einen anderen
Kraftwagen, der nachts vor dem Hause geparkt hat, fir
denjenigen des Zeugen PEEED gehalten haben.
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Der Klédger kann auch nicht riigen, daB das Ge-
richt ihn oder dic Beklagte liber dicsen oder jenen
Punkt noch cls Partei hiitte vernehmen miissen. Beide
Parteien sind wiederholt eingehend vom Gericht ver-
nonmen worden. Der Kldger hatte dabei alle Punkte zur
Sprache bringen konnen, deren Aufklédrung er fiir geboten
hielt. Wenn er das nicht getan hat, kann er spiter
nicht riligen, da8 das Gericht es unterlassen habe, dic
Parteien liber die von ihm angefithrten Umstdnde zu ver-
nehmen. |

Im {ibrigen greift der Klidger, soweit es sich
darunm handelt, welcher Art die Beziehungen der Beklag-
ten zu denm Zeugen P waren, nur die Beweiswlirdigung
dep *Berufungsgerichts an. Danit kann er keinen Frfolg
haben, denn die Vvilirdigung, die das Berufungsgericht
- vorgenornen hat, ist moglich und es ist nicht ersicht-
lich, daf das Gericht nicht auch die von dem Kliger
hervorgehoubenen angeblich libergangenen Umstdnde beriick~

gichtigt hut.

Rechtlich fehlerfrei sind aubh die Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts dariiber, dal der Beklagten nicht
vorgeviorfen werden kann, dafl sie ihren vom Xliger mif-
billigten Umgang mit dem Zeugen PP nicht aufgegeben
oder ocingeschriénkt hat. In dem vorangegangenen Theschei-
dungsverfahren hatte cs sich bereits ergehen, daR dic
Bezichungen der Beklagten zu dem Zeugen R@) recin ge-
schiftlicher Natur und einwandfrei waren. Dem muflite
der Kldger Rechnung tragen. Allenfalls dann, wenn er die
eheliche Gemeinschaft wieder aufnahm und nit der Beklag-
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ten weiter zusamnen lebte, hétte cr von ihr verlaungen
konnen, daf sie ihre Verbindung mit dem Zeugen lang-

sam mehr und mehr 1oste und ihre Eink#iufe anderweit
tidtigte. Nachdem er sich aber von der Beklagten ge-
trennt und diese aus der chelichen Wohnung verdriingt
hatte, konnte er das, wie das Berufungsgericht mit Recht
susgefithrt hat, nicht mehr verlangen. Keineswegs berech-
tigte ihn die Tatsache, dafl dic Beklagte geschéftliche
Verbindungen nmit dem Zeugen PP unterhielt, sich von
ihr ohne weiteres gzu trennen. '

Da das Berufungsgericht auf Grund des Ergebnisses
der Beweilsaufnahme frei von Rechtsfehlern festgeatellt
hat, daB die von den Klidger fir den Verlust seiner che-~
lichen Gesinnung angefiihrten Griinde tatsiéichlich nicht
bestanden heben, komnt es nicht darauf an, welcheg die
vwehren Grinde defiir gewesen sind, dafl der Kiiiger seine
cheliche Gesinnung vpreisygezeben hat. Insbesondere konn
dehinstehen, ob er chewidrige Beziehungen zu der Zeugin
il unterhalten und sich deswegen von der Bekl: gton
abgewandt hat. Is nag auch sein, dall diec Frwigungen, dic
das Berufungsgericht auf 8. 23 der Urtcilszusfertigung
iiber die malBlgeblichen Ursachen fir die Zerriittung der
%he angestellt hat, rechtlich zum Teil anfreifbar sind.
Dieser Mangel kann indes nicht dazu fiihren, das ange-
fochtene Urteil aufzuhcben. Denn auf diesen vieileicht
rechtlich fehlsamen Erwigungen beruht die Intscheidung
nicht. Im Trgebnis ist das Berufungsgericht auf Grund
sciner Festatellungen mit Recht davon ausgegangen, daj
der Kléger die unheilbure Zerriittung seine Fhe mindestens
Ubertiegend verschuldet hat.
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Dus Berufungsgericht osieht es nicht als bewiesen
an, dal der Beklagten die Bindung an die The oder dic zu-
muthire Bereitschaft, die The fortzusetzen, fehle. Die
Revision verkennt bei ihren hierauf beziiglichen Riigen,
dafl nicht festgestellt werden mufl, daBl die Beklagte sich
noch an ihre Fhe gebunden fithlt, sondern daB umgekehrt
dic Klage nur Erfolg haben kann, wenn bewicsen ist, da8
der Beklagten eine solche Bindung fehlt. Das Berufungs-
gericht hat dargelegt, daB dic Beklagte im Verlauf ven
28 Zhe johren von den Kléger viel hat erdulden miissen. Des-
wegen hélt das Berufungsgcericht es flir verstéindlich, dal sie
vor dem Landgericht erkl#ért hat, osie wolle nicht zum Kléger
zurilck. Das Berufungsgericht glaubt aber, daf sich daraus
nicht ihre wahre Einstellung zu ihrer The ergebe. Denn
sic habe trotz egllem im Dezember 1959 dic eheliche Gemein-
schuft mit dem Kliéger wieder aufgonommen und sie sel bo-
reit, das ncchnmals wicder zu tun, wenn der Kléger Zu er-
Kennen gebe, dafl sich bei ihm ein Gesinnungswvandel voll-~
zogen habe und dafl er sich ihr gegeniiber kiinftig wic ein
rochtor FThemann verhalten werde. Diese Frwiigungen verstcBen
nicht gegen § 48 Abs. 2 FheG.
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Da auch dic sonstigen, vom Kligor geltend ge-
machten Rligen nicht durchgreifen, muBte seine Revision
mit der Kostenfolge aus § 97 ZFO zuriickgewiesen verden.

Dr. Hauf .7 Johannsen Dr. Reinhardt

Bundesrichter Dr. Buchholz
Dr. Bukow ist beurlaubt.

Dr. Hauf
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