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1y _2ZR_583/68 URTEIL Verkiindet am

22. Mal 1968
Bloecher,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Dipl.-Ing. Dr. Heinrich Hubert W UNINEND

in S G-t rate @D,

Kligers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. (D -

gegen

Frau Hildegerd Theresia Agnes ¥ (D scv. *ENND
in villED SEENED,

Beklagte und Revisionsbheklagte,

- ProgeSbevollmichtigte IX. Instapz: Rechtsanwidlte dr. (HIED:
G, 1. GRS .o - (NG -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mlindliche Verhandlung vom 22. Mal 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. HauB8 und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr. Buchholz .

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 18. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 30. Juni 1966 aufgehoben. Die Sache
wird gsur erneuten Verhandlung und Entschei~-
dung, auch {iber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts ivegen

- R B G- Y b A S B

Der am (D 1914 geborene Kliger und die anm
2. Mirz 1920 geborene Beklagte haben am 24, November 1948
in V@D die Ehe goschlossen. Aus der Eho ist als
einziges Kind der am (NN 1949 geborene Sohn Dict-
mar hervorgegangen.

Nach der Eheschliefung wohnten die Parteien gunlichsot
in Warendorf. Dort griindete der Kliger, der zur Zeit der
Heirat selbstlindiger Handelsvertreter in technischen Ar-
tikeln wvar, im Jahre 1950 eine Gardinenweberci. In Ckto-
ber 1954 nahm er eine THtigkeit bei der Firma ¥riedrich
v 6mbH in DU aus. Zu dieser Zeit kam cs zu
ernsten Unstimmigkeiten in der Bhe; der Kldger hiclt
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sich dann cinc Zeitleng von sciner in Warendorf verbliebenc,
Familie fern. Nachdem er im Oktober 1955 als Leiter der
Versuchsabteilung bei der Firma HEJD AG in DUNED =n-
gestellt worden war und in DEEEEEEN cine Wohnung gefunden
hatte, zog dic Familic am 1. Dezember 1955 in DR zu-
sammen. Dort kam es alsbald erneut zu Streitigkeiten
gwischen dcn Parteicn, dic im Jahre 1959 besonders hef-
tige Formen annahmen. Als der Kldger zum 1. Januar 1960
von den HEB-Verken gu der Werkzeugfabrik VD E Sl
o A¢ in HEEP tbergevochselt war, zog er in den
crsten Januartagen des Jahres 1960 nach H@pund kehrte
von dort zu sciner Familie nicht mehr suriick. Die Beklagte
verlief dic Ehewohnung im Januar 1961, nachdem ein Réu-
mungsurteil gegen sie ergangen war, und zog mit dem Sohn
der Parteien gurtick nach Vi in ein Haus, das inr
nach dem Tode ihres Vaters aus dessen Nachlaf zugefallen
war. Der letgte cheliche Verkehr fand nach Behauptung des
Klédgers Anfang 1959, nach der Behauptung der Beklagtcn in
Oktober 1959 statt.

Im Januar 1960 reichte der Kldger zum eraten Mal
eine auf § 43 BheG gestlitste Scheidungsklage ein. Seine
Vorviirfe gegen die Beklagte gingen im wesentlichen dahin,
die Beklagte habe stiéindig etwas an ihm ausgusetzen ge-
habt und auf unbedeutende Anldsse mit aufgoregten und
hysterischen Vorhaltungen reagiert, dadurch sei es zu
einer stlindigen Unruhe geckommen, die ein friedliches
Pamilienlcben verhindert hitte; besonders verletszend
geien ihr MifStrauen und ihre Eifersucht sowie die
feindliche Einstellung gegen seine Schwestern gewesen.
Die Klage dlieb in beiden Rechtsztigen ohne Brfolg. In
den Urteil des Oberlandesgerichts vom 7. Dezembor 1961
ist ausgefiihrt worden, da8 die allgemeine Haltung dcr
Beklagten gogentiber dem Kldger, ihre Empfindlichkeit,
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Unbeherrschtheit und Unruhe bedenklich seien; doch riissc
der Kliger das Verhalten der Beklagten nach § 43 Satz 2
EheG verwinden, weil cer sich vor der Beklagten .in zuneh-
mendem MaBe verschlossen und so ihre an Hysterice grenzen-
de Hemmungslosigkeit gesteigert und sich dariiber hinaus
zu uniiberlegten Handlungen habe hinreiSen lasscn. Nach
ErlaB8 dieses Urteils schrieb der Klé#ger der Beklagton

in einem Brief vom 31. Januar 1962, daB er sic hasse,
sich vor ihr ekele, sie verwinsche und nie wieder zu

ihr gurtickkehren werde. Die Beklagte lie8 Anfang Pe-
bruar 1962 aufgrund eines im Scheidungsproze8 nach § 627
2P0 ergangenen Beschlusses des Oberlendesgerichts das
@Gehalt des Klégers pflinden, erhob im Mirgz 1962 fiir sich
und den Sohn Unterhaltsklage gegen den Klédger und brachte
auf Grund eines in dem Untcrhaltsproge8 ergangenen Teil-
anerkenntnisurteils im August 1962 erneut cince Gehalts-~
pféndung aus.

Im Januar 1964 hat der Kl¥ger dic sweite, den vor-
liegenden Rechtsstreit einleitende Scheidungoklage eirge-
reicht und den auf § 43 EheG gestiitezten Schoidungsensyrvch
im vesentlichen damit begriindet, daB8 dic Beklagte dic Ce-
haltspfiindungen ausgebracht und in den Prozessen unvehre
Angaben gemacht habe; auBerdem hat er sich auf dic frii-
heren Vorghnge berufen, die Gegenstand des ersten Schei-
dungsprogesses varen. Das Landgericht hat die Klage at-~
gewiesen. Die Berufung, die der Kl¥ger im Laufe des Beru-
fungsverfahrens auf den Scheidungsanspruch aus § 48 EheG
erstreckt hat, hat das Oberlandesgericht szuriickgeivicsen.
Es hat sum Scheidungsanspruch aus § 43 EheG angenouncn,
da8 die Verfehlungen der Beklagten zum Teil nicht els
schwere Eheverfehlungen anguschen seien und gzum Teil wegen
§ 43 Satz 2 EheG nicht zur Scheidung filhren oder wegen
§ 616 ZPO nicht als selbstdndige Scheidungsgriinde beriick-
sichtigt werden konnten. Zum Klageanspruch aus § 48 IheG
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hat es den von der Beklagten erhobenen Widerspruch durch-
greifen lassen.

Hit der Revision verfolgt der Kliger sein Begchren,
dic Ehc aus § 48 EheG zu scheiden, weiter. Dic Beklegte
ist im Revisionsrechtegzug nicht vertreten.

Entscheidungsgrinde:

Auf die allein nach § 547 Abe. 1 ZPO guldssige Revi-
sion kann das angefochtene Urteil nur darauthin iiberprilft
werden, ob es den Viderspruch der Beklagten mit Recht {iir
beachtlich gehalten hat.

Das Berufungsgericht hat angenommen, der Kldger habe
die Zerritttung der Ehe iiberwiegend verpohuldet. Hierzu
hat es ausgefilhrt, daB nach der Behauptung des Kligers
die ersten St¥rungen in der Ehe schon im Jahre 1952 aufgc-
treten seicn und da8 die Beklagtoc sich dem Kligor gegen-
iiber niocht immer korrekt verhalten habe. Die Abnecigung,
die sie gegen die Schwestern des Kligers gechabt habe,
kénne Jedoch keinen EinfluB auf die gndgﬂltige Zerxitting
der Ehe gehabt haben, weil der Kléger in Kenntnis der Ein-
stellung der Beklagten die Fhe fortgesetzt und dic che-
liche Gemeinschaft nach der voriibergehenden Trennung in
den Jahren 1954/55 wheder aufgenommen habe. Das Ubrigc
Verhalten, das der KlHger der Beklagten schon fir 1952
zum Yorwurf gemacht habe, insbesondere die Vorddchtigung
shelicher Untreue, die Durchsuchung seinor Taschen und
die Offnung seiner Post, sel Ausdruck des MiStrauens der
Beklagten gevesen, das der Kléger geniéhrt habe, indem er
sich vor der Beklagten verschlossen, seine Angolegcrheiten
mit ihr nicht offen besprochen und sic dadurch habe ver-
einsamen lassen. Mége auch zwelfelhaft sein, wesaen Ver-
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halten den ersten Anstof zum Auseinanderlieben der Par-
teien gegeben habe, so trage der Kidger doch an dox
endgilltigen Zerriittung der Ehe, die sich im Laufe des
Jahros 19599angebahnt habe, die i#iberwiegende Schuld,
weil er sich in diesem letzten Jahre vor der Trennung
verschiedener schwercr Eheverfchlungen schuldig gemacht
habe, indem er sich in ehewidriger Weise mit dox Zeugin
Ratajcgzak abgegeben, die Beklagte wiederholt geschlegen
und sich, ohne daszu berechtigt zu sein, Anfang 1960 von
der Beklagten getrennt habe.

Diese Ausfiihrungen geben AnlaB zu rechtlichen Beden-
ken. Das Berufungsgericht hat flir seine Annahme, daB dexr
Kldger die endgilltige Zerrtittung der Bhe uberwiegend ver-
schuldet habe, entscheidend darauf abgestellt, daB der
Kldger im letzton Jahre vor der Trennung schwerc Ehever-
fehlungen begangen hat. Eheverfehlungen sind aber inm
Rahmen der nach § 48 Abs. 2 EheG vorszunehmenden Priifung
nicht fir sich erheblich, sondern daraufhin zu priifen,
ob sie Folge und Ausdruck der bei dem KlHger cingetre-
tenen Zerriittung waren oder ob und inwieweit sie fiir
den Verlust der ehelichen Gesinnung bei dem Kliiger ur-
sichlich geworden sind (vgl. Hoffmann/Stephan BheG
2. Aufl. § 48 Anm. 55). MaBgeblich sind also die Grinde
fiir den Verlust der ehelichen Gesinnung. Hioer war co dao-
her unerléflich eu priifen, welchen Grad dac Zerrittung
der Ehe erreicht hatte,.ehe der Kléger in den Jahren
1959/60 die ihm vom Berufungsgericht sur Iast golegton
Verfehlungen beging, und worin die eigentlichen Ursachen
der - schon vor 1959 eingetretenen - Entfremdung der
Ehegatten zu sehen sind (vgl. Hoffmann/Stephan EheG
2. Aufl. § 48 Anm. 42). Diesen Fragen ist das Berufings-
gericht nicht nachgegangen.



Hinsichtlich der Zerriittung wird gu berilcksichtigen
sein, ob, wao das Berufungsgericht fir mdglich gehalten
hat, die Stirungen in der Ehe schon im Jahre 1952 auf~
getreten sind und die Beklagte dem Kliiger schon damals
eheliche Untreue vorgeworfen, scine Taschen durchsucht
und seine Pont getffnet hat, und ob der Klédger schon in
Jahre 1954 einen Rechtsanwalt zwecks Scheidung zugezoficn
und die Beklagtc diesen am 5. November 1954 zu einer
Besprechung geboten hat, in der es um die Aufrechtor-
haltung der Ehe gegangen ist. Auf das zu den Akten des
ersten Scheidungsprogesses in Ablichtung {iberreichte
Schreiben des Rechtsanwalts EfjjJ an den Kliéger vom
8. November 1954 (GA Bl. 54) wird in diesom Zusammen-
hang verviesen. Nach den tatbestandlichen Peststellungen
in Urteil des Berufungsgerichts hat sich dexr Kléger in
der weiteren Zecit voriibergehend von seiner Familie fern-
gehalten. Als die Pamilie am 1. Degember 1955 in der
ncuen lortmunder Vohnung zusammengezogen war, hat der
eheliche Frieden nicht lange angehalten.

Danach erscheint die Zerrlittung der Ehe schon vor
dem Jahre 1959 ein erhebliches AusmaB angenommen gu
haben. DaB8 als Ursachen hierfiir im besonderen Mafe oder
gar iiborwiegend das Verhalten des Kligers in Betracht
kéme, ist von dem Berufungsgericht nicht festgestellt
vorden; ces hat offen gelassen, wessen Verhalten den
ersten Anstof zur Zerritittung der Ehe gegeben hat. Lo
ist mYglich und erscheint sogar naheliegend, daf der
eigentliche Grund fiir das Auseinanderleben dexr Partcicn
in nicht vorwverfbaren perstnlichen Eigenschaften und
Veosenssligen der Ehegatten zu suchen ist. Die stlndigen
Differenzen undaothl#8B1ibh auch das Zerbrechon der 1le
kénnton darauf beruhen, da8 das Wesen der Partoien und
etva im besonderen das Verhalten der Beklagten ein cin-
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trigliches Zusammenleben und eine wahre eheliche Iebens~
gemeinschaft auf die Dauer nicht ermSglichten. Das Peru~
fungsgericht hat darauf hingewiesen, daB die Beklagtc
offenbar labil, miglicherweiso sogar zeitweise hystc-
risch sei. Danach ktnnte dic Behauptung desa Klégers
stwas fiir sich haben, daB die gstindigce Unruhe und dic
hysterischen Vorhaltungen, die die Beklagte ihm gemacht
hidtte, ein friedliches Familienleben verhindert hiitten,
wofiir auch die Zettel, die die Beklagte an den Kldger
geschrieben hat (BA Hille 120), mit ihren immor wieder
abgebrochenen Gedanken und schwer verstéindlichen Andeu-
tungen sprechen kinnten. An der Urslichlichkeit dicooer
Wesensziige und des entsprechenden Verhaltens der Beklegten
fiir eine Zerriittung der Ehe wiirde es nichts dndern, vonn
die Beklagtc den Klédger in diesen Zetteln und in ihrem
sonstigen Verhalten in guter Absicht und dem Bestreben,
der Ehe und dem Pamilionfrieden zu dienen, zugesectzt
hiitte. Auch dbraucht, worauf die Revision mit Recht hin-
welst, der sgerriittenden Wirkung des Verhaltens der Be-
klagten, insbesondere auch ihren Angriffen gegen dic
Schwestern des KlHgers, nicht entegegensustehen, wie

das Berufungsgericht meint, da8 der Klliger noch eine
Zeitleng die eheliche Lebensgemeinschaft und den ehe-
lichen Verkehr fortgesetzt hat. Aufgabe des Xlligors vidre
es allerdings gewesen, der Labilitdt und Unruhe der Be-
klagten mit liebevollem Verstiindnis zu begegnen und nicht
abtinderbare Schwiorigkeiten hingunehmen. Wenn er sich
dieser Aufgabe nicht angenommen oder nicht gewachsen
gezeigt hat, sondern sich, wie das Berufungegericht auc-
gefiihrt hat, vor der Beklagten verschlossen und dadurch.
das MiBtrauen der Beklagten genihrt hat, so kann dicses
Verhalton bei der Zerriittung der Ehe erheblich mitgevwirkt
haben, braucht aber nicht schwerer zu wiegen als das Ver-



halten der Beklagten.

War die Ehe aber schon gu Beginn des Jahres 1959 cor-
heblich zerriittet, ohne da8 hieran den Klidger ein iiber-
wiegendes Verschulden trifft, so kbtnnen die Ehevorfch-
lungon, die dér KlHdger auf dem Boden dieser weltgchen-
den Entfremdung der Ehelcute begangen hat, eine Folge
oder der Ausdruck der bereits eingetretenen, vom Kld-
ger nicht mehr zu iiberwindenden Zerriittung der Ehe ge-
wesen sein. Sie zwingen nicht zu dem SchluB, daf dcr
Kl8ger durch sie die endgiiltige Zerritttung der Ehe
itborwiegend verschuldet hiitte (vgl. BGH Urteil vom
14. April 1965 - IV ZR 125/64 -, Hoffmann/Stephan
FheG 2. Aufl. § 48 Anm. 42 und 65). Das gilt insbeson-
dere dann, wenn anzunehmen ist, daB die auf den Wescns-
zilgen der Parteien beruhenden Schwierigkeiten auch weiter-
hin das Ubergewicht hatten und auch behalten hiitten (vgl.
BGH Urteil vom 29. Januar 1966 - IV ZR 305/64 =
66, 774 a.BE. = IM EheG § 48 II Nr. 73 und vom 22. Fe-
bruar 1967 - 1V ZR 309/65 NJW 1967, 1080 = IM EhcG
§ 48 TII.Nr:)80).

Das Berufungsgericht wird daher die Grinde dor Zer-
riitttung unter diesen Gesichtaspunkten neu zu priifon und
abguvdgen haben. Soveit cs dem Kl¥ger in seinem spd-
teren Verhalten die Ohrfeigen zur Last golegt hat, or-
scheint es ohnedies fraglich, ob ihnen noch eine bc-~
sondere ehegerriittende Wirkung zukommen konnte. Der
Kléger hat Uber den Anla8 dieser Titlichkeiten Auscegen
gemacht, nach denen sie¢ Reaktionen der Unmbeherrschtheit
im Rahmen der gegenseitigen Streitigkeiten gewesen sein
ktnnten. Das kbtnnte sowohl filr die Ohrfeige gelten, die
der Kliiger der Beklagten schon im Mirz 1958 gegeben ha-
ben 80ll, als nach den Behauptungen des KlHdgers die Fe-
klagte ihrer Antipathie gegen die Schwestern des Klégers
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und ihrem MiStrauen gegen den Kliéger durch Untcrsuchung
seiner Taschen und durch den in den W#scheschrank geleg-
ten Zettel mit der Aufschrift "Auch diese Sachen sind
gegziihlt? besonders deutlichen Ausdruck verliehen het,
wie auch filr diec Ohrfeigen, die der Kliger der Beklagten
bei den Streitigkeiten Ende des Jahres 1959 und Anfang
1960 gegeben haben s0ll. In den Auseinandersetzungen
swischen den Parteien kurz vor der Trennung des Kliigers
hat auch dic Beklagte heftig reagiert, wic die AuBerung
dartut, die sie im Jahre 1959 goegentiber dem Zeugen Inm-
@ dahin gemacht hat, da8 ihr Mann ihr das Leben ka-
puttgemacht habe und sie Jetzt auch seines kaputtmachen
und ihn beruflich und finanziell sugrunderichten wolle.

Ob dic Bezichungen des Kligers zu dem Lehrling dorxr
Firma, der Zecugin Erika Ra@JJl9, e¢inc Folge der Zer-
riittung der Ehe waren oder ob sie erst die Unheilbaricit
der Zerriittung horbeigefiihrt haben, 188t sich ohne vei-
tore Feststellungen nicht beurteilen. Es kann insbeson-
dere darauf ankommen, wann und unter welchen Umstinden
diese Beziehungen begonnen haben, welches Ausma8 sic
angenommen, wie lange sie angedauert haben und ob sic
noch zur Zeit der Trennung bestanden hahen.

Nach alledem bedarf die Frage, ob der Kléger die
Zorriittung dor Ehe iiberwiegend verschuldet hat, cinor
nochmaligen Priifung, so daB8 der Rechtsstreit an das
Borufungsgericht guriicksuverveipen war.

Sh
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Dic Foatstellungen des Berufungsgerichts gzur Iroge
dor Bindung der Beklagten an dic Ehe werden von der
Revision nicht angegriffen und lassen Rechtsfehler
nicht erkennen.

Dr. HauB Johe.nnsen' Dr. Pfretgschner
Dr. Reinhardt Dr. Buchhols



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



