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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Mai 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. HauB sowie der
Bundesrichter Johannsen, Mormann, Dr. Reinhardt und
Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
11. Zivileenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 5. Juli 1966 wird zuriickgewiesen.

Der Klidger hat die Kosten des Revisionsrechto-
zuges 2zu tragen.

Von Rechts wegen

Zatbestand;

Der 1926 geborene KlHger und die 1915 geborene
Beklagte haben am 22. August 1953 vor dem Standesbe-
amten in Stuttgart dic Fhe geschlossen. Der Kldger ist
von Geburt blind. Er ist bei der Bundespost im Fern~
sprechdienst tdtig. Die Beklagte ist nicht berﬁfstﬁtig.
Aus der Ehe sind gwei im September 1955 und im Januar
1958 geborene Kinder hervorgegangen. Der letzte ehe-
liche Verkehr der Parteien hat am 27. April 1957 statt-
gefunden. Seit dem 4. August 1961 leben die Parteien,
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die schon scit April 1957 innerhaldb der Wohnung ge-
trennt geschlafen haben, getrennt. Die Beklagte ist
mit den beiden Kindern auf Grund einer Vereinbarung
der Parteien vom 31. Juli/1. August 1961 zu ihren
Eltern nach Hildesheim zurtickgekehrt. Der KlHdger wird
geither von seiner Mutter versorgt.

Eine erste, auf schwere Fheverfehlungen der Be-
klagten gestiltzte Scheidungsklage des Klégers wurde
durch Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 29. Midrz 1960
mit der Begriindung abgewiesen, da schwere Eheverfeh-
lungen der Beklagten nicht nachgewiesen seien.

Der Kldger begehrt nunmehr die Scheidung der Ehe
aus § 48 EheG. Er hat hierzu vorgetragen:

Die Beklagte habe durch ihr Verhalten die Ehe

der Parteien zerriittet. Sie habe wiederholt den Dienst-
herrn des Kliigers aufgesucht und sich dariiber beklagt,
daB sie zu wenig Haushaltungsgeld erhalte, obwohl sie
die Einkommensverhédltnisse des Klégers genau gekannt
und gewuB8t habe, da8 dieser jeden entbehrlichen Betrsg
zun Unterhalt zur Verfligung stelle. Sie sei auch nicht
davor zurilickgeschreckt, iiber die intimsten Familien-
verhdltnisse mit den Putzfrauen gu sprechen, die diese
Dinge publik gemacht hdtten. In aller Uffentlichkeit
habe sie behauptet, der Kléger habe.mit der Frau cince
Schulkameraden ein Verh#ltnis, wodurch sie ihn guch ovei
seiner Behdrde diskriminiert habe. Schlieflich sei die
Beklagte schon im Jahre 1958 4 1/2 Monate zu ihren El-
tern gegangen, obwohl sie ausdriicklich bei ihrem Fort-
gang versprochen habe, sie kiime nach vier Wochen zuriick.
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Die Parteien héitten sich nunmehr in den iiber drei Jah-
ren ihrer HuBeren Trennung vollstéindig auseinanderge-
lebt. Hiervon abgesehen, sei er der Auffassung, daB al-
lein die dreijdhrige Heimtrennung bei ihm als Blinden,
der unbedingt auf die Hilfe einer weiblichen Person an-
gewiesen sel, ausreiche. Seine Mutter, die ihn bisher
versorgt habe, sei 74 Jahre alt und gebrechlich. Sie
ktnne ihn nicht mehr lédnger versorgen. Er sei deshalb
darauf angewiesen, eine neue Lebensgefidhrtin zu suchen.
Auch das wohlverstandene Interesse der beiden ehelichen
Kinder verlange nicht die Aufrechterhaltung der Ehe.
Niemand kénne ihm verwehren, eine weibliche Hil{skraft
zu sich zu nehmen. Dafl aus einem Zusammenleben mit einer
solchen uncheliche Kinder hervorgingen, kdnne nicht ver-
hindert werden. Piir eine solche Hilfskraft aber und et~
waige uncheliche Kinder miisse er auf jeden Fall auf-
kommen. Die Parteien seien sich schon frtiher dariiber
einig gewesen, auseinanderzugehen, und hétten sich inm
Jahre 1961 liber die Trennung geeinigt. Auch die Beklag-
te sel nicht bereit, die eheliche Lebensgemeinschaft mit
ihm wieder herzustellen. So habe ihr Prozefbevollmiéch-
tigter vor dem EBinzelrichter erklért, die Beklagte werde
nicht nach Stuttgart zuriickkehren und sei auch nicht be-
reit, die eheliche Gemeinschaft wieder aufzunehmen.

Die Beklagte hat dem Scheidungsbegehren des Kli-
gers widersprochen und hierzu vorgetragen:

Allein der Kldger habe die Zerriittung der Ehe da-
durch verschuldet, daB er ab 1954 in stindig zunehmender
Veise sich von ihr und den Kindern abgewendet und sic
nur als Hausgehilfen behandelt habe. Alle ilhire Mithc habe
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er nur durch gehéissige und beleidigende Behandlung be-
antwortet. Vom Dezember 1954 bis April 1957 habe er

den ehelichen Verkehr trotz ihrer wiederholten Bitten
ganz verweoigert. Er sei nervds, licblos und bei Klei-
nigkeiten aufbrausend gewesen und habe sich der Selbst-
befriedigung hingegeben. Zu Pfingsten 1956 habe sie den
Klliger in einer verfiénglichen Situation mit der blinden
Christel REE iberrascht, dic sie in die Wohnung ein-
geladen gehabt habe. Der Kliéger habe daraufhin einen
Selbstmdrd unternommen, den sie verhindert habe. Ob-
wwohl sie ihm dies verziehen habe und es auf ihre Bitte
am 27. April 1957 nochmals zum ehelichen Verkehr ge-
kommen se¢i, weil sic sich von einem weiteren Kind, dus
aus dem Verkehr tatséichlich hervorgegangen sei, die Ret-
tung der Ehe versprochen habe, habe sich das Verhalten
des Klégers in der Folgezeit nicht geiindert. Er habe

ihr vielmehr, als sic nach der Geburt des zweiten Kin-
des im Zustand vélliger Erschdpfung bei ihren Eltern
gewesen Bei, dorthin am 20. August 1958 geschrieben, cr
milese sie, wenn sie in Zukunft ein Leben in lLiebe und
Anhiinglichkeit erwarte, enttduschen. Er habe jeglichen
ehelichen Verkehr, aber auch jegliche Beriihrung und jeg-
liches Kiissen abgelehnt mit der Begrindung, er kdnne mit
einer Prau nur dann ehelich verkehren, wenn er sie nafl-
los liebe. Im Jahre 1959 habe der Kléger ehewidrigc Be-
zighungen sur Postangestellien Ruth B@§ unterhalten,
die scinetwegen sogar die Blindenschrift erlernt habe.
Schon vor dem ersten Ehescheidungsrechtsstreit habe der
Kléger sie wiederholt beschimpft und sei ihr gegeniiber
sogar tHtlich geworden. Auch nach der Abweisung der cr-
sten Scheidungsklage habe sich das Verhalten des Kligers
nicht geiindert, obwohl sie sich alle Miihe gegeben hube,




beil seiner innerlichen Umstellung mitzuwirken. Er habe
oie weiterhin wiederholt beschimpft, gewlirgt, geschla-
gen und jtber das Wochenende grufllos die Wohnung ver-
lassen. Da der Kldger sich auch den Kindern gegeniiber
nicht in acht genommen habe, sei sie, um das Wohl der
beiden Kinder nicht zu gefihrden, schlieBlich gezwun-
gen gewesen, eine einverstidndliche Trennung der Par-
teien herbeizufiihren. Sie widerspreche der Scheidung
auch aus religitsen Griinden. Die frilheren Scheidungs-
akten zeigten, daf sie ihre Bindung an die Fhe ernst
genommen und ihr nie die Bereitschaft gefehlt habe, dic
Fhe fortzuscetzen. Eine Wiederverheiratung .des Klligers
wilrde auch ihren Unterhelt und den der beiden ehelichen
Kinder gefdhrden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen mit der
Begriindung, daB der von der Beklagten erhobene Wider-
spruch zuldssig und beachtlich sei und daB auch das
wohlverstandene Interessc der beiden minderj#irigen
Kinder der Parteien die Aufrechterhaltung der Fhe er-
fordere.

Das Berufungsgericht hat zwar die Aufrechterhal-
tung der Ehe im wohlverstandenen Interesse der beiden
minder jéhrigen Kinder nicht fiir erforderlich gehaltoen,
im tibrigen aber das klageabweiscnde landgerichtliche
Urteil bestidtigt.

Mit der Revision verfolgt der Kl#éger sein Klage-
begehren aus § 48 EheG weiter.
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Entscheidungsgriindes:
Die vom Berufungsgericht nicht zugelassene Re-
vision ist nur nach MaBgabe des § 547 Abs. 1 ZPO statt-
haft. Nicht nachprlifbar filir das Rewisionsgericht sind
daher die vom Berufungsgericht im Rahmen dos § 48
Abs. 1 EheG festgestellten Voraussetzungen, ndémlich
dafl die hiélusliche Gemeinschaft der Parteien seit drei
Jahren aufgehoben und ihre Ehe unheilbar zerrilttot sei.
Der Nachpriifung des Revisionsgerichts obliegt es mit-
hin nur, ob das Berufungsgericht ohne Rechtsverstol
angenommen hat, da8 der von der Beklagten nach § 48
Abs. 2 EheG erhobene Viderspruch gegen die Scheidung
durchgreift.

Die Erwviigungen, mit denen das Berufungsgericht
die Entscheidung zu § 48 Abs. 2 EheG in Wirdigung dos
gesanten Verlaufs der Ehe getroffen hat, lassen Rechts-
fehler nicht erkennen.

Entgegen der Ansicht der Revision hat das Beru-
fungsgericht nicht verkannt, daB auch Handlungen der
Beklagten, die nach den Festastellungen im fritheren
Scheidungsstreit an sich keinen Schuldvorwurf{ begriin-
deten oder dic noch keine schweren Bheverfehlungen dar-
stellten, dennoch ursiichlich fir die Zerxiittung der the
geviesen sein konnten. Das Berufungsgericht hat niimlich
den Kliger bei decsen Parteicinvernahme sehr eingchend
dariiber befragt, welche Vorwvilrfe er gegeniiber der Be-~
klagten von Anbeginn der Ehe machen ktnne. In tatrich-
terlicher Viirdigung der Auslassungen des Kligers izt co©
jedoch zu dem Ergebnis gelangt, daB dic vom Kléger be-




haupteten Vorfiille, selbst wenn sie erwiesen wiren, den
Kldger in keiner Vieise berechtigt hHdtten, die eheliche
Gemeinschuft mit der Beklagten aufzugeben. Damit hat
aber das Berufungsgericht im Ergebnis die Richtigkeit
der Behauptungen des Kligers unterstellt und, entgegen
der Ansicht der Revision, ist kein Verfahrensfehler
darin zu schen, daB -das Berufungsgericht insoweit nicht
der vom Kliger beantragten Vernehmung der Beklagten
nachgekomnen ist. Ebensowenig bestand fiir das Beru-
fungsgericht Veranlassung, auf die vom Kldger in des-
sen von der Revision angefiihrten Schriftsatz vom

23. dJuli 1965 aufgestellten Behauptungen auch inso-
vielt einzugehen, als der Kléger bei sciner Parteiein-
vernahme zu diesen Behauptungen selbst nicht mehr stehen
konnte oder sich nicht schliissig zu ihnen auslief. So-
weit der Kldger aber zu seincen Behauptungen stand, hat
das Berufungsgericht - wie schon gesagt - deren Rich-
tigkeit unterstellt und auf Blatt 20 - 22 seines Urteils
sehr eingehend erdrtert.

Danach 148t es keinen Rechtafehler erkennen, daf
das Berufungsgericht die, wenn auch nicht alleinige,
Jedoch {iberwiegende Ursache der Zerritttung der Ehe
darin gesehen hat, da8 sich der Kldger ohne ihn recht-
fertigende Griinde nach noch nicht einmal 1 1/2jshrigen
Ehe von der Beklagten abwandte und von da ab konsequent
nit einer Ausnohme am 27. April 1957 trotz immer twledor
wiederholten Bitten der Beklagten den ehelichen Verkchr
verweigerte.



Wenn das Berufungsgericht auch nicht den Zeit-
punkt der unhecilbaren Zerrittung ausdriicklich festge-
stellt hat, so liBlt sich doch aus dem Zusammenheng sei-
ner Urteilsgriinde entnehmen, daB es das Vorliegen
einer unhecilbaren Ehezerriittung schon vor der Erhebung
der eruten Scheidungsklage (Dezember 1958) annimmt.
Insbesondere zeigt dies der Hinweis des Berufungsge-
richts auf den Brief deo Klidgers vom 20. Auwgust 1958,
in dem der Kliiger konscquent jeden chelichen Verkehr,
aber auch jeden Kuf und jede Beriihrung der Beklagten
in der Folgezeit nit der Begriindung ablehnte, er kbnne
nit einer ¥Frau nur dann ehelich verkehren, wenn er
sic "maBlos Iiebe", und dic Beklagte bat, von allen
intimen Annidherungsversuchen abzuschen. Wie das Beru-
fungogericht featotellt, wies der Kliger der Beklagten
hiermit in der Versorgung seiner gelbst und der Kinder
eine Stellung zu, die nur mit dor einer Haushiélterin
verglichen werden kiénne. Ist danach aber von einem Zeit-
punkt der unheilbaren Zerriittung der Fhe ab spitestens
Ende 1958 auszugehen, dann konnte das Berufungsgericht
ohne Rechtsverstofl sphitere Vorfiille, so insbesondere
die von der Revision genannte Trennungsvereinbarung von
31. Juli/1. August 1961 alc fiir die unheilbare Zerrtit-
tung nicht mechr erheblich im Hinblick auf die Zulissig-
keit des Widerspruchs unerdrtert lassen.

Ohne Erfolg vendet sich die Revision schlieBlich
auch gegen die Feststellung des Borufungsgerichts, defl
es der Beklagten entgegen der Meinung des Klégers weder
an der Bindung an die Ehe noch an der zumutbaren BereitZr !
schaft fehle, die Ehe fortzusetzen.
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Das Berufungsgericht hat sich, cntgegen der An-
sicht der Revision, bei dieser Festsotellung nicht nur
an ein "Lippenbekenntnis" der Beklagten gehalten, son-~
dern alle in der Rechtsstreit hervorgetretenen Tatsa-
chen, die Riickoschliisse auf die innere Einstellung der
Beklagten zulassen, unfassend und im Zusammenhang ge-
wirdigt. Was die Bedeutung der einvernehmlichen Tren-
nung der Parteien vom 31. Juli/1. August 1961 angeht,
so Ubersieht die Revision die hierzu getroffene Fest-
stellung des Berufungsgerichts, dic von der Beklagten
veranlaf3te Trennung sei allein im Interesse der Erzie-
hung der Kinder erfolgt. Zu dieser PFestetellung und der
daraus gcezogenen SchluBfolgerung konnte das Berufungs-
gericht aber ohne Rechtsirrtum gelangen, denn die Be-
klagte hatte verstiindliche Griinde fiir eine lediglich
in Erziehungsinteresse der Kinder herbeigefiihrte Tren-
nung vorgetragen, denen der Kléger keine geowichtigen
Griinde entgegengestellt hat. VeranlaBten aber Umstiénde
diescr Art die Beklagte zur Herbeifihrung der Trennung,
dann konnte das Berufungsgericht im Hinblicik auf das
festgeatellte frithere Verhalten der Beklagten Zuchiderén
BErklérung Glauben schenken, daB sie jederzeit bereit
sci, zum Kléger 2zuriickzukechren, wenn dieser ihr "ein
rechter Ehemann und den Kindern ein rechter Familien-
vater" scin wolle, und hieraus folgern, daB bei der Be-
klagten noch eine zumutbare Bereitschaft bestehe, die
Ehe fortzusetzen.
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Dunach erveist sich die Revision als unbegriindet
und ist, da das Berufungsurteil auch im {ibrigen nicht
Rechtsfchler zu Ungunsten des Klégers erkennen 1d8%,
zurilckzuweiasen.

Bundesrichter Johannsen
ist aus dicnstlichen
Dr. Haufl Griinden ortsabwesend Mormann

Dr. Haufl

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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