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BGB § 1721; FamRAndG Art. 9 II Kr. 1; GG art. 20

§ 1721 BGB gilt auch fir die Fille, in denen der die le-
gitimation feststellende Beschluf des Vormundschaftsge-
richts vor dem Inkrafttreten des Familienrechtsédnderungs-
gesetzes rechtskriiftig geworden ist. Diesce unechte Hiick-
wirkung des Gesctzes widerspricht nicht dem Grundgesctz.
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Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. #ai 1968 unter lMitwir-
kung des Senatsprdsidenten Dr. Haufl und der Bundesrichter
Johannscn, HMormann, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

fir Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsc-
nats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-

gorichts in Schleswig vom 8. Juli 1966 wird
auf Kosten des Kldgers szuriickgewicsen.

Von Rechts wegen

Tatbaegtand:

Der Beklagte ist am (NN 1956 von der damals
ledigen Karin Liane SIS geboren'worden. Am 1. August
1958 schloB der Kl#ger mit der Mutter des Beklagten dic
Ehe. In dem ‘nhorungstermin vom 5. Septembor 1959 vor
dem Amtsgericht erklidrte er, der Erzceuger des beklagten
Kindes gzu scin. Er erkannte die Vaterschaft an und be-
antragte das Legitimationsverfahreh} Diéées_ﬂnerkennt—
nis gab er wider besseren Wissons ab., Er'hat die Mutter
des Beklagten zu der Zeit, dic als Empfingniszeit fiir
den Beklagten in Betracht kommt, noch nicht gekannt. Die
Hutter des Beklagten bezcichnete die Angabeh des Kliigero
als richtig. Daraufhin stellte das Antsgericht durch Be-
schluf vom 11. Septenmber 1959 fest, daB der Bekiagto durch
die EheschlicBung die rechtliche Stellung cincs chelichen
Kindes crlangt habe und ordnete die Beischroibung diescer
Feststellung am Zande des Geburteneintrags an. Dicser
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Beschlufl ist rechtskriftig geworden.

IIit der den Gegenstand dieses Verfahrens bildenden
Klage hat der Kldger zunédchst beantragt,

festzustellen, daB der Beklagte nicht sein
cheliches Kind sei,
hilfsweise

festrustellen, daB das von ihm am 5. September
1959 abgegcbene Vaterschaftsanerkenntnis betref-
fend das voreheliche Kind Detlef-Wilfried SR
nichtig sei.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
Das landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Klédger hat Berufung eingelegt mit dem,Ahtr&g,

das Urteil des Iandgerlchts zu dndern und fest-
zustellen, dafl der Beklagte nicht sein, des Klé-
gers cecheliches Kind sei.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesoen,
jedoch die Revision zugelassen. Der Kldger hat Rovision
eingelegt. Er verfolgt seinen vor dem Berufungsgericht ge-
stellten Antrag weiter. Der Beklagte hat gebebon, die kKe-
_V181on zuruckzuuelqen.

Dic Revision ist unbegriindet.



Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen,
daB die Klage unbegriindet ist, da der Beklagte nach
§ 1721 BGB als cheliches Kind des Kligers gilt. Der
Klédger, der nicht der Erzeuger des Beklagten ist, hat
in ciner offentlichen Urkunde seine Vaterschaft ancr-
kanmt. Das Vormundschaftsgericht hat daraufhin nach
§ 31 Personenstandsgesectz festgestellt, daB der Be-
klagte durch die FheschlicBung des Klédgers mit der
Mutter des Beklaglen chelich geworden ist. Dieser Be-
schluﬁ hat, da der Beklagte nicht kraft Gesetzos nach
§ 1721 BGB chelich geworden ist, dem Kldger den Beklag-
ten konstitutiv als eheliches Kind zugeordnet (Gernhuber,
Familienrecht § 61 I 4 und 7; Staudinger/Bdkelmann, BGB
§ 1749 Anm. 39; Dolle Familienrecht II § 110 VI 2 a).
Dor Beklagte gilt nach § 1721 BGB kraft diescs Beschlus-
ses solange als cheliches Kind des Klégers, bis dic rhe-
lichkeit mit Erfolg angefochten worden ist.

§ 1721 BGB in seiner jetzt geltenden Fassung ist

. erst durch das Familienrechtsénderungsgesctz vom 11. Au-
gust 1961 in das Biirgerliche Gesetzbuch aufgenomnen wor-
den. Er gilt seit dem 1. Januar 1962. Vor dem Inkraft-
traten dieser Bestimmung hatten die nach § 31 Porsonon-
standsgesetz ergangenen Feststellungsbeschliisse nur
deklaratorische irkung. Sie hatten Bedeutung nur fir
das standesamtliche Urkundswesen. Sie waren ohne Vir-
kung, wenn der Feststellungsbeschlufl die wirkliche Ab-
stammung des Xindes verfehlte, weil der Ehemann der Iut-
 ter des Kindes in der Empféngniszeit in Wahrheit nicht
_beigewohnt hatte. Ein solcher zu Unrecht ergangency Be-
—schluB konnte und mufte, wenn seine Unrichtigkeit dar-
:getan.wAr, vom Vormundschaftsgericht wieder aufgehoben
werden. Die Unchelichkeit des Kindes konnte ungeachtet



des Peststellungsheschlusses von jedermann und auch

von doem angeblichen Vater des Kindes jederzeit gel-

tend gemacht werden (IM BGB § 1719 Nr. 2 mit Hinwei-

son auf das rechtswissenschaftliche Schrifttum). Das

ist seit dem Inkrafttreten des jetzt geltenden § 1721
'BGB anders. Danach gilt ein Xind, dessen Legitimation
vom Vormundschaftsgericht nach § 31 Personcenstandsgesctz
rechtskridftig festgestellt worden ist, solange als che-
liches Kind des in dem BeschluB bezeichneten Vatérs und
seiner Ehefrau, der Mutter des Kindes, bis die Unchcelich-
keit entsprechend den §§ 1593 - 1599 mit Erfolg angoe-
fochten ist. Der Vater, der, wie der Kldger, bei der Fhe-
schlicflung wuflte, da er nicht der Erzeuger des Xindes
“war, kann nach § 1721 Satz 2 BGB die Ehelichkeit nicht
anfechten.

§ 1721 BGB betrifft, wie das Berufungsgoricht zu-
treffend ausgefithrt hat, auch die Feststellungsbeschliis-
' sae, die, wie in dem hier zu entscheidenden Falle, bereits
vor dem Inkrafttreten dieser Bestimmung rechtskriaftig ge-
worden sind {ebenso Staudinger/Bdkelmann, § 1721 BGE,
Anm. 21; Dolle, Pamilienrecht II § 110 VI 3). Das ist
zwar im Familienrechtsénderungsgescetz nicht auadriicklich
gesagt. Art. IT Ziff. 1 des Gesetzes bezieht sich scinen
Wortlaut nach nur auf die Gesetze, die die Anfechtung
der Bhelichkeit cines Kindes reégeln, das sind dic §§ 1593 ff
BGB. Dagegen ist § 1721 BGB eine Norm, durch die das Rochts
institut der ILegitimation durch nachfelgende Ehe anders
geregelt wird, als es bisﬁbr der Fall war. Ihr wesentli-
cher Inhalt ist der, dal sic dem Feststellungsbeschlull
unter Umstinden cine besondere Wirkung verleiht. § 1721 I2GD
bestimmt aber, daf die §§ 1593 -~ 1599 BGB entsprechend
anzuwenden sind. Aus dem Zusammenhang der in Art. 9 unter




II aufgefihrten Uhergangsvorschriften ergibt sich, dag
auch die Bestimmung des Art. 9 II Ziff. 1 in den ¥Fdllen
des § 1721 BGB entsprechend anzuwenden ist. Es ist mig-
lich, wenn Xinder unter den gleichen tatsidchlichen Ver-
hdltnissen ceinen verschiedenen Status haben., Das wiirde
der Fall scin, wenn § 1721 BGB nur die Pdlle erfassen
wiirde, in denen der lLegitimationsbeschlufl nach dem In-
krafttrecten des Familienrcechtsédnderungsgesetzes rechts-
kriftig geworden widre. Das PFamilienrechtsénderungsgesets
vill den 3tatus aller Kinder einheitlich regeln ohne
Riicksicht darauf, zu wclchem Zeitpunkt sie geboren sind.
Das ergibt Art. 9 II Ziff. 1. ¥Wo ausnahmsweise die Fa-
milienrcchtsverhiiltnisse unterschiedlich gercgelt scin
solicen, je nach dem, ob das mafligebende Ereignis vor oder
nach dem Inkrafttreten des Familienrechtsé@nderungsgesctzes
eingetreten ist, hat das Gesetz das ausdriicklich bestirnt,
so in Art. 9 II Ziff. 2. Da fiir die durch § 1721 BGB go-
troffenen Fdlle Keine solche Ausnahmevorschrifi im Gesot:
enthalten ist, muB angenommen werden, dafl das Gesetz auf
sie Art. 9 II Ziff. 1 entsprechend angewandt haben will.

Da8 § 17217 BGB auch fiir die Fdlle gilt, in denen der
Feststellungsbeschlu8 vor dem Inkrafttreten des Familien-
rechtsinderungsgescetzes rechtkréftig geworden ist, ergibt
sich ferner aus den allgemeinen Rechtsgrundsédtzen iiber den
zeitlichen Geltungsbereich der Gesetze. Bs ist zu unter-
scheiden zwiochen Rechtssétzen, die die Wirkung von Tat-
sachen bestimmen, und'solchen, die Rechte oder Rechtsver-
hiiltnisse gestalteh. Sovieit das Gesetz selbst nichts an-
deres bostimmt, beziehen sich jene nur auf solche Tatsa-
chen, die nach dem Inkrafttreten des Gesetzes eintroten.
Die letzteren hingegen ergreifen auch alle Rechtsverhiilt-
‘nisse, die bereits bei dem Inkrafttreten des Gesctzes be-
griindet waren. Sie zeben diesen Rechitsverhdltnissen cinen
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neucn Inhalt (Enncccerus/Nipperdey, Allgemeiner Teil
des Biirgerlichen Rechts I § 62 I).

DNanach bezieht sich § 1721 BGB auch auf die bei
seinem Inkrafttreten bereits rechtskrdftig goewordencn
Feststcllungsbeschliisse. Denn dadurch, daf der Kléger
die Mutter des Beklagten geheiratet, danach in eincer
offentlichen Urkunde, wenn auch der Wahrheit zuwider,
anerkannt hat, der Vater des Beklagten zu sein und das
Legitimationsverfahren boantragt hat, das zum Feststel-
lungsbeschlﬁﬁ nach § 31 Personenstandsgesctz gefiihrt hat,
ist ein Rechtsverhiiltnis zwischen dem Kldger und den Be-
klagten cntstanden. Er hat damit den Rechtsschein begrin-
det, daf der Beklagte sein cheliches Kind sei. Der Bellag-
te konnte gich darauf berufen, wenn cr gegen den Kliger
dic Rechte geltend machen wollte, die cinem chelichen
Kind gegen scinen Vater zustchen. Der Kldger muBte, wenn
er diesc Anspriiche nicht erfiilllen wollte, beweisen, daB
der‘Beklagtc nicht scin cheliches Kind sei. Unter Umstiinde
hdtte er auch schon vor Inkrafttreten des § 1721 BGB den
Beklagten als scin eheliches XKind gelten lassen niissen,
wenn cs aus- besonderen Grinden rechtsmifbrduchlich ge-
weaen wire, sich im Gegensatz zu scinen fritheren Frkli-
rungen darauf zu berufen, or sei nicht der Erzeuger des
Beklagten. Dieses Rechtasverh#ltnis ist durch den § 17271 BGB
fiir dic Zukunft anders gestaltet worden. Der Gesctzgeber
hat der Scheinchelichkeit eine stédrkere Wirkung beigelegt,
inden das scheincheliche Xind jetst solange als cheliches
gilt, bis diec Ehelichkeit mit Erfolg angefochten ist. Im
Rahmen dieses Rechtsverhélinisses hat der Gesctzgeber den
Grundéatz, daB es rechtsmifbriuchlich sein kann, sich nit
seinen nigenon fritheren Verhalten in Widerspruch zu setzer,
cine allgemeine Geltung insoweit verschafft, als cor den



ITann versagt, dic Ehelichkeit dos Kihdes anzufechten,
der bercits bel der Fheschliefung Kenntnis von den Um-
stinden hatte, die flir dic Unchelichkeit des Kindes
sprechen.

.DaB § 1721 BGB auch dic Fidlle erfaBt, in denen der
die Festatellung der lLegitimation aussprechende Beschlufl
beraits vor dem Inkrafttreten des Familienrcechtsiinderungs-
gesotzes rechtskriiftig geworden ist, verstollt nicht gegen
das Grundgesetz. § 1721 BGB wirkt auf dic zur Zeit scincs
Inkrafttretens bereits bestchonden Rechtsverh#iltnisse ecin.
Es handelt sich dabei um cinen Fall der uncchten Riick-
wirkuhg (BVerfG 11, 145 f). Dag durch das Grundgesctz ver-
wirklichte RechtsstaatsPrinzip verlangt grundsdtzlich, dal
_der Burger darauf vertrauen kann, daf secine Rechtslage nicht
nachtridglich durch Vorschriften entwertet oder beeintriich-
tigt wird, diec auf gegenwdrtige, noch nicht abgeschlossene
Sachverhalte fir dic Zukunft einwirken (BVerfG 14, 288,
297 £3; 15, 313, 324 f). Der Staatsbiirger kann sich jedoch auf
Vertrauensschutz als Auspridgung des Rechtsstaatsprinzips
nicht berufen, wenn sein Vertrauen auf den Fortbestand ciner
bestimmten gesetzlichen Regeluhg billigerweisce keinc Riick-
sichtnahme durch den Gesetzgeber beanspruchen kann (BVerfG
14,“288, 300). Vertrauensschutz kann nur dort in Frage kornen,
wo das Vertrauen auf cine bestimmte Rechtslage sachlich ge-
rechtfertigt ist (BeschluB des Bundesverfassungsgorichts
vom 7. Pebruar 1968 - 1 BvG 628.46 ~). Der durch das Rechts-
staatsprinzip gewéhrleistete Vértrauenssbhﬁtz komnt vor
allem dort nicht in Frage, wo es kein Vertrauen geben kann
" oder wo es sachlich nicht schutzwiirdig wire (Beschlu8 des
~ Bundesverfassungsgerichts vom 15. November 1967 - 2 BvG
7/64, 20/64, 22/64 -). Das Vertrauen des Klégers darauf,
dal das Rechtsverhiiltnis, das er durch sein Verhalten be-

griindet hat, mnicht zu seinen ILaston verindert wird, ist



nicht schutzwiirdig. Mag der Kliger zu scinem Verhalten

auch aus sittlich chrenwerten Motiven gekommen scin, so

hat cor doch damit eine von der Rechtsordnung nifbilligte
und mit Strafc bedrohte Handlung vorgenommen. Ein Staats-
biirger kann nicht beanspruchen, dafl auf familienrechtlichen
Gebict licegende Rechtsverhiiltnisse, dic durch eine solche
strafbarc Hdndlﬂng begriindet worden sind, vom Gesctzgeber
in Zukunft nicht anders gestaltet werden. Das Verhalten

des Kldgers hat das beklagte Xind in eine ILage gebracht,
dic ihm zum Schaden goroichen konnte, wenn der Kliger nicht
zZu seinen Wort stchen wilrde. Die Allgemeinheit hat ein Inter-
esse daran, dafl diese mifBliche Lage solcher scheinlegiti-
nierter Kinder miglichst crtragllch gestaltet wird. Das be-
rechtigtc den Gesctzgeber, diesc bercits bestehenden Rechts-
'chhaltnisse anders zu regeln, Demgegeniiber kann derjenige,
dér das falsche Vaterschaftsanerkenntnis abgegeben hat, sich
nicht auf einen Vertrauensschutz berufen.

Dr. Haus - Johannsen ~ Mormann

Dr. Reinhardt Dr. Buchholg
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