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Der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Mai 1968 unter Mjtwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Hausgs und der Bundesrichter Jo-
hannsen, Mormann, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

filr Recht erkannt:

Auf dic Revision des Kliigors wird das Urteil
des 9. Zivilsonats des Oberlandesgocrichts
Frankfurt vom 23. Juni 1966 aufgchoben. Der
Rachtostreit wird zur erneuton Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kostoen dor
Rovision, an das Berufungsgericht zurilickver-
wiecgen,

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der am {1915 gcborenc Kiliger und dic am (NENEED
8D 1913 geborenc Beklagte haben am 23. Midrz 1940 in

Macscnheim Krs. Friedberg/Hespen die Bhe geschlossen. Aus
der Bho ist als cinzigeo Kind dic am SHNNEEENN 1910 gc-
borene Tochter Brunhilde hervorgegangen.

Ende des Jahres 1958 hat der Klédger Klage auf Scheidung
dor Ehe aus § 43 EheG crhoben. Das Landgericht hat durch
ein am 23. April 1959 crlasscnco Urteil dio Bhe mit der
Pestntellung geschicdeon, daB beide Parteien dic 8chuld an
der Scheidung triigen, wobei die Schuld des Kliégers tliberwicge.
Zu ciner Entocheidung ilber die von beiden Seiton eingeclegte
Borufung ist es nicht gckommen, woil der Kléger am 12, April
1960 dic XKlage nech Aussohnung der Parteien zuriickgenornen
hat.
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Der letzte chcliche Verkchr hat nach der Behauptung deg
Kldgers im Mai 1961, nach der Behauptung der Beoklagten inm
Sormer 1961 stattgefunden. Im Frithjohr 1962 hat der Klii-
ger zu der Gastwirtin BEJJJJ, dic er nach dercen Aussage om
1. April 1962 kennengelernt hat, ehebrecherische Bezic-
hungen aufgenommen. Aus diescr Verbindung, die noch be-
steht, sind zwei em [P 1963 und en EEEENEEND 1964
geborene Kinder hervorgegangen. Wihrend cines Italicn~
Aufenthaltes der Beklagton im Juli/August 1962 ist der
Xldger aus der chelichen Wohnung ausgozogen. Scitdom
leben dic Parteien getrennt. Bis zum Januar 1963 haben
pic allerdinge noch in dem Geochiift dos Klégers, cinem
StBwarcngrofhéndel, zusammengearboitet; der Kléger hat
das Geschéft im Jenuar 1963 sciner Tochtor iibertragen.

Mit Schriftsatz vom 5. Juni 1963 hat der KlHéger erncut
cine auf § 43 EheG gestiitzte Scheidungsklage cingercicht.
Das Landgericht hat dic Klage unter Anwendung dos § 43
Satz 2 EhcG abgewicsen. Dic Berufung des Klégors, mit
der cr hilfoweisc die Scheidung aus § 48 EheG begehrt,
ist zurilickgewiosen worden. Das Oberlandesgericht hat sich
zum Scheidungsanspruch aus § 4% EheG dom Landgericht ange-
schlossen und dic Abweioung der auf § 48 EheG gestiltzten
Scheidungsklage domit begriindet, daB der von der Boklagten
erhobene Viderspruch durchgreife.

Mit der Rovision verfolgt der Kléger die Scheidung
dor Ehe aus § 48 EhoG.

Entscheidungearindes

Die nach § 547 Abs. 1 ZP0 statthaftc Revision mufite
Erfolg haben.
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Das Berufungsgericht hat zum Scheidungsanspruch aus
§ 48 EheG dic Entwicklung der Ehe in der Zeit vor dem
Jahre 1961 keciner Priifung unterzogen, sondern sich auf
dic Ausfiihrung beschriinkt, eo konne nicht festgeatollt
worden, daB dice Stdrung oder einc im Jahre 1961 schon
bestehende Zerriittung der Ehe von der Beklagten vor-
schuldct gewescen wire. Zumindest hiitten dic Aufnahme
dor Bezichungen des Kldgers zur Zeugin B im April
oder Mai 1962 und scin wenige Monate splter erfolgter
Auszug aug der Ehewohnung dic Zerrittung der Ehe voll-
endet. Der Kliger sei hierzu, auch wenn dic Beklagto
sich im ScheidungsyrozeS LEP fchlsam verhalten hiitte,
nicht berechtigt gewesen; er habo damit eine Eheverfch-
lung begangen, gegeniiber welchor die Vorfchlung der Be-
klagten weit in den Hintergrund trete.

Diese Ausftihrungen halten ciner rechtlichen Nachprii-
fung nach Mafigabe dor von Rechtsprechung und Rechtslehre
zu § 48 Abs. 2 EheG entwickelten Grunds#tze nicht stand.
Das Berufungsgericht hat offen gelassen, in welchem MaBe
dic Ehce im Jahre 1961 zerritttet war und welchos dic Zer-
riittungoursachen waren., Mtglichorweise hat cs sich von
dom Gedanken tragen lasasen, daB die im Frithjehr 1960 .
orfolgte Aussdhnung der Partcicn oin Zuriickgreifen auf
dic fritheren Vorginge verbiete oder nicht erforderec. Fg
hat aber auch den Verlauf der Ehe seit dor Versthnung in
Jahre 1960 und den Anla8 ftir dic erneuten Stérungen in
dexr Ehe nicht aufgoklart., Damit hat das Berufungsgericht
verkannt, da8 dic Intschecidung dor Prage, ob der Kléger
dic Zerriittung der Ehe iiberwicgend verschuldet hat, in
allgemeinon eine Triifung aller Umstiinde erfordert, dic
im Yerlauf der Ehe cine zerriittende Wirkung gehabt haben
konnen, und da8 dic wahren Ursdchen der Zerriittung zu



-5 -

ernitteln sind, dic auch in den Tatsachen gemehen werden
konnen, dic vor einer Verzoihung oder Aussthnung liegen
(vgl. RGZ 164, 361; BGH NJW 1951, 961; LM EheG § 48 Abs.
2 Nr. 57; BGB-RGRK 10./11. Aufl. BheG § 48 Anm. 128 -
132; Hoffmann/Stephan BheG 2. Aufl. § 48 Nr. 42 - 473 Pa-
landt/Lauterbach 27. Aufl. EheG § 48 Anm. 4).

Die Ehe hatte schon im Jahre 1948 durch das ehe-~
brecherioche Verhdlinis der Beklagten zu dem Zeugen KUl
eine schwere Belastung erfahren. In den Jahren 1958/59
geriet sie in eine ncue schwere Krise, die durch beider-
seitige zahlreiche und schwerc Bheverfchlungen gekenn-
zeichnet war. Dic mit der Riicknahme dcr Scheidungsklagoe
im April 1960 verbundenc Aussthnung hielt nicht lange vor.
Im Jahre 1961 konm ces8 bercits, worauf das Berufungsgericht
hingewicosen hat, zur Dinstellung dee ehclichen Verkehrs.
DaBl die echecliche Gesinnung der Parteien durch dicsen Ver-
lauf der Ehc und angesichts der Erkenntnis, da sich dic
an die Aussthnung in Jahre 1960 gekniipften Erwartungen
nicht erfiillt hatten, einc schwerc EinbuBe erlitten hat,
kann nicht zweifelhaft scin. Worauf die erncute Erschiit-
terung der Ehe zuriickzufiihren ist, hat das Berufungsgerichi
nicht festgestellt. Auf Seiten der Beklagten wird der len-
gel dor chelichen Gesinnung aus ihrem Verhalton gegeniiber
der Zeugin Log) und aus ihrem Vorgchon anlHfilich der Ehe-
sache LG ersichtlich. Gogentiber der Zeugin Le@ hat
sic den Vorwvurf des Ehebruchs erhoben mit der Folge, daB
dic Eholeute Lo ihre geschiftlichen Begichungon zum Xlii-
ger abbrachon. Frau L@JJhat sie davon unterrichtet, das
der Xldger als Zeuge in der Ehesache L@ eince falschc
Aussage gemacht habe; auBerdem hat sio don KlHger zusamnen
mit dem Ehemenn L@ alo "Strolche” oder "Lumpen" bezeick-
nct. Dic Information, dic Frau I in ihrem BhoprozeSB




e,

e

nit Schriftsatz vom 12, April 1962 verwertet hat, stellte
nicht nur einc schwere BloBstellung des Kliéigers dar, son-
dern konnte unter Umsténden fiir ihn auch strafgerichtliche
Folgen haben. Mbglicherweisc hat der Kléger hiervon vor
Aufnahme sciner Beziehungen zu Frau B@D erfahren. ienn
nun auf dem Boden einer so weitgehendon Entfremdung der
Parteien der Kléger sich von der Ehe lessagtc, inden er
chewidrige Bezichungen aufnahm und sich von der Beklegten
trenntc, so ist es nicht ausgeschlossen, daf dieser Schritt
keine entscheidende Zerriittungsursache mehr darstellte cder
doch nicht die Feststellung rechtfertigt, daB der Kliiger
dic endgiltige Zerrittung der Ehe iiberwicgend verschuldet
hat. Insbegsondere kann in diescm Zusammenhang nicht, wie
es das Berufungsgericht getan hat, auf die Schwore der
Eheoverfohlung abgestellt worden, die der Klidger begangen
hat, da dic nach § 48 Abs. 2 BhcG mafgebliche Frage dahin
zu gstellen ist, ob und in welchem Ausmaf88 die Handlungen
der Ehcgatton ohnc Riicksicht darauf, wilches Gewicht ihnen
als Eheverfchlungen zukommt, fiir die Zerriittung dor Ehe
ursichlich geworden sind (BGMZ 43, 65, 71, BGB-RGRK 10./11.
Aufl. EheG § 48 Anm. 131 und 1%6 m.w.2it. aus der Recht-
cprechung des RG und des BGH). Das Berufungsgericht wird
daher dic UrsHchlichkeit des Verhaltens der Parteien im
Hinblick auf dic Zerriittung der Ehe nach vorstehenden Go-
sichtspunkten ncu zu priifen haben,

Dag Urteil kann aber auch keinen Bestand haben, gowcit
es verncint, daB der Beklagten cine Bindung an dic Ehe f{chle.
Das Berufungsgericht ist auf diesc Frago nur mit cincn Halb-
satz eingogongen, mit dem ca sagt, daB vom Kl#ger weder auc-
driicklich behauptet noch aus den gesamten Umstiinden zu ent-
nechmen sei, da8 dic Voraussoizungen des § 48 Abs. 2 letzter
Teilsatz vorlidgen. Mit Recht riigt die Rovision, dafl diesc
summarische und nicht weiter begriindete Feststellung ent-



-7 -

weder:/wecentlichen Proze8btoff dibersehen und’ damit
gegen § 286 ZPO verstoBen oder unter Verletzung des § 48
Abs. 2 EheG dic vorhcndcnen Umstéinde in ihrer Bedcutung
verkannt hat. Das Berufungogericht hatte im Rahmen dor
Ausfiihrungen zu § 43 EheG als erwiesen angesehon, daB
dic Boklagto zu der Zecugin HEJP geliuBort hat, der Kli-
gor ckele sie an, sie wolle ihn nicht mehr haben. Damit
hat sich diec Beklagte, wenn die AuBerung ernst gemeint
var, in dcutlicher Weise gegen die Aufrechterhaltung der
Ehc ausgesprochen. Dicsen Umstand durfte das Berufungs-
gericht nicht unbeachtet lasscn. Ferner war aus der leiz-
ten Zeit vor der Trennung das beroits erwéhnte Vorgehen
der Beklagten in der Ehcangelegonheit LD zu bertick-
sichtigen. Dic Beklagte, dic die erste Ehckrise im Jahre
1948 durch dic schwere Verfehlung cines ehcbrecherischen
Verhiltnisoes verurcacht hatte und an der zweiten Krisc
in den Jahren 1958/59 zumindest durch cigeno Verfchlun-
gcen crheblich beteiligt war, hdtte nach der Aussdhnung
im Jahre 1960 allen AnlaB gehadbt, sich darum zu benmiihen,
daB die Ehe vor neuen Stérungen bewahrt blieb. Wenn sic
sich ctattdesscen ohne erkennbaren AnlaB in stark che-
feindlichor Weisc gegen den Kléger stellte, dann kinnte
dag besagen, da8 zu dicescer Zeit auch bei ihr eine ohe-
liche Gesinnung nicht mehr bestand. Das wilrde aber ihren
Widerspruch unbeachtlich machen (Hoffmann/Stcphan EheG
2. Aufl. § 48 Nr. 28). Ob sic fiir ihr Vorgchen verstiind-
liche Griinde hattec und ob sic trotz ihres Verhaltens
noch ein wirkliches, sittlichcfundiertos Gefithl der Bin-
dung &n die Bhe hat, wird sich letztlich nicht anders
als guf Grund ciner cingchenden Parteivernchmung aufklii-
ren lagson.




Nach alledem war die Zuriickverweisung der Sache an duas
Berufungsgericht unerléBlich.

Dr. HauB Johannscn Mormann

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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