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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
diec miindliche Verhandlung vom 3, Mai 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr, HauB sowie der Bun-

desrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner, .Dr. Reinhardt
und Dr. Buchholgz

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Karlsruhe von 8. Juli 1966 wird gzuriickgewie-
sen,

Die Beklagtc hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der damals 69 Jahre alte Kléger und die 46 Jahre al-
te Beklagte haben am 19. Mdrz 1962 in Bruchsal geheiratet.
Piir den Kléger war es die fiinfte, fiir die Beklagte die
erste Ehe. Drei der frilheren Ehen des Kldgers wurden ge-
schieden, eine wurde durch den Tod der Ehefrau aufgelist.
Aus der Ehe der Parteien sind keine Kinder hervorgegan-
gen. In ihrer Wohnung in Heidelberg befand sich bis zun
15. Oktoher 1963 auch der bei der Heirat 12 Jabre altc
Sobn Klaus aus der zveiten Ehe des Kligers. Der letzte
eheliche Verkehr zwischen den Parteien fand Ende Juni
1962 statt.
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Der Kliger hat die Scheidung aus § 43 EheG be-
gehrt und hierzu vorgetragen:

Er kinne als handamputierter Schwerkriegsbeschié-
digter selbst nur schlecht cinen Haushalt fithren und
babe daher mit der Beklagten vor der Heirat vereinboert,
daB sie ihre Berufstdtigkeit aufgeben werde. Die Be-
klagte habe jedoch entgegen dieser Vereinbarung ihre
Berufstitigkeit nicht aufgegeben und sich damit eincs
schweren Vertrauensdbruches schuldig gemacht. Dic Fol-
ge ihrer weiteren Berufstiétigkeit sei die Vernachl#ssi-
gung des Haushaltes gewesen. Aufierdem habe dic Beklag-
te ibn bcacﬁimpft und tétlich angegriffen sowie Einzcl-
heiten iiber die h#uslichen Verhiéiltnisse ausgeplaudert.
SchlieBlich habe sie auch die Verbindung mit ibhrem
friitheren Freund GJi) nach der FheschlieSung weiter
aufrecht erhalten.

Der Kldger hat daher beantragt,

die Ehe aus Verschulden der Beklagten zu
gcheiden,

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen;

fiirsorglich: ‘
die iiberwiegende Schuld des KlHgers auszu-
sprechen.

Sie hat hierszu vorgetragen: Sie habe sich erst zur
EheschlieBung und zur Aufgabe ihres Berufes entschloc-
sen, nachdem der Kldger ihr zugesichert habe, daf8l sic
nach seincm Ableben e¢ine Witwenpension erhalten werdce.

i
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Nach der Hoirat habe sie auch tatsichlich gekiindigt,

habe die Kiindigung aber auf die Auskunft des Regicrungs-~
pridsidiums Nordbaden vom 16. April 1962, daB8 ibr kein
Anspruch auf Vitwenrente zustehe, sondern das nur dic
Bewilligung eines Unterbhaltsbeitrages in Betracht kom-
me, wieder zuriickgenommen. Sie habe also ihr Dienstver-~
hdltnis nicht aufgeben konnen, weil sie sonst der Ge-
fahr ausgesetzt worden wire, im Alter in Not zu gora-
ten. Ihre Erwerbstétigkeit sci auch mit ihren Pflichten
in Ehe und Pamilie vercinbar. Auch sonstige Eheverfeh-
lungen habe sie sich nicht zu Schulden kommen lassen. Da-
gegen habe sich der Kléger grob ehevwidrig verhalten, ¢s
an jedem Verstdndnis fir sie feblen lassen, sie beschimpft
oder iiberhaupt nicht beachtet. PLfingsten 1963 habe der
Klédger mit einer Frau Soflllll® im Hotel “Metropol" in
Weiden iibernachtet. AuBerdem habe er sich auf cine Hoi-
ratsanzeige an das Eheinstitut "Fortuna" in Pforzheim
gevandt,

Das Landgericht hat zwar schwere Eheverfehlungen
beider Ehegatten fiir erwiesen angesehen, aber das Schei-
dungebegebren des Klégers fiir sittlich nicht gerechtfer-
tigt orachtet und daher die Klage abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat der Kliger der Beklagten
weltere Ehewidrigkeiten vorgeworfen und sein Scheidungs-
begehren nunmehr hilfsweise auch auf § 48 EheG gestiitzt.
Hierzu hat er vorgetragen, daB die h#usliche Gemeinschaft
zwischen den Parteien seit mehr als drei Jahren aufgeho-
ben und die Ehe durch das ehewidrige Verhalten der Be-
klagten unheilbar zerriittet . mei.
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Die Beklagte hat beantragt, die Berufung surtick-
zuveisen; fursorglich: die iiberviegende Schuld des
Kldgers festzustellen. Gegeniiber dem Scheidungsbegeh-
ren des Kligers aus § 48 EheG hat sie Widerspruch cr-
hoben und hilfsweise cinen Ausspruch dabin beantragt,
daB den Kléger ein Verschulden treffe.

Sie hat unter Wiederholung ihres fritheren Vor-
trages weiterhin darauf abgestellt, da8 der Kltiger sich
grob chewidrig verhalten habe, und ihren Widerspruch
gegen @ine Scheidung aus § 48 EheG damit begrtindet, das
der Kliger an der Zerriittung der Ehe allein schuld seci,
sie jedoch die Ehe fortsetzen wolle. '

Das Berufungsgericht hat die Abweisung der Klage
aus § 43 EheG durch das Landgericht bestiitigt, jedoch
" dem Begehren des Kliéigers, die Ehe aus § 48 EheG zu
scheiden, stattgegeben. Hierbei hat es ausgesprochen,
do8 den Kliiger ein Verschulden trifft.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Begeh-
ren weiter, auch die auf § 48 EheG gestiitzte Scheidungs-
klage abzuweisen. Der Kllger bittet um Zurtickweisung
des Rechtsmittels.

Entsoheidungsgriinde:

G A e S G G TS G GO S G S S e GO S S SN

Die Revision, die das Berufungsgericht nicht zu-
gelassen hat, ist nach MaSgabe des § 547 Abs. 1 ZPO zu-
ldssig. Der Nachpriifung durch das Revisionsgericht ob-
liegt es daher nur, ob das Berufungsgericht ohme Rechts-
fehler zu dem Ergebnis gelangt ist, daB der von der Be-
klagten nach § 48 Abs. 2 EFheG erhobene Widerspruch ge-
gen die Scheidung der Fhe nicht durchgreift.
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Das Berufungsgericht hat gunéichst festgestellt, dag
die hidusliche Gemeinschaft der Ehegatten scit drei Jah-
ren aufgehoben und die Fhe seit Frithjahr 1963 unheilbar
zerriittet sei, und hat damit - fiir das Revisionsgericht
nicht nachpriifvar - die Voraussetzungen des § 48 Abs, 1
EheG bejaht. Es ist alsdann 2u der weiteren Feststel-
lung gelangt, daB8 der Widerspruch der Beklagten gegen
die Schoidung dcr Ehe nicht durchgroife, da die Gesant~
wilrdigung des Ehcverlaufs den Ausfilhrungen der Beklag-
ton entgegenstehe, daf der Kliéger die unheilbarc Zer-~
riittung der Ebe ganz oder iiberwiegend verschuldet habe.

Als cine zur Zerriittung der Ehe fithrenden Ursachen
bat das Berufungsgericht zuniichst den Umstand angesehen,
da die Beklagtc Ende Juni 1962 dem Kldger erklarte, sic
werde ihre THtigkeit als Angestellte beim Porstamt in
Bruchsal nicht aufgeben, da, wie das Berufungsgericht
ausfiihrt, der Bruch dcs von der Beklagten vor der Ehe-
schlieBung gegebenen Versprechens, ihre Berufstédtigkeit
aufzugeben, bei der zur Starrheit ncigenden Wesensart
des Klégers und seincr inneren Empfindlichkeit zu einer
schveren Krise der erst kurz bestehenden und bei den
ausgepridgten persinlichen Eigenarten der Parteien noch
wenig gefestigten FEhegemeinschaft gefithrt habe. In der
Polge, so gehen die weiteren Erwiligungen des Berufungs-
gerichts, habe dic Beklagte die Zerriittung weiterhin
dadurch vortieft, daB siec es nicht verstanden habe, sich
in die Enttduschung des Kliéigers iilber ibr Verhalten ein-
gufiigen und iiber socine eigenwillige Reaktion, die Fahrt
in den Urlaudb ohne die Beklagte, hinwegzusehen. Vioclmehr
habe sie den Kléger und seinen Sohn bei der Riickkehr
aus dem Urlaub am 3. Septembor 1962 mit Ausdriicken wic
"Hunde" und YIdioten" beschimpft. Obwohl die Beklagte,
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wie sich aus ibrem Schreiben vom 8. September 1962
an’'den Rechtsanwalt des KlHgers ergebe, cingesehen
habe, in welcher VWeisc sie den Kl#ger durch dic Nicht-
aufgabe ihrer Berufstidtigkeit enttduscht und wie un-
beherrscht sie sich verhalten habe, sei sie dennoch-
auch in der Folgezecit dieser Entti¥uschung des Klé-
gers nicht in der geeigneten VWcise begegnet. Zwar ha-
be sic in der schriftlichen Vercinbarung vom 16. Sep-
" tember 1962 wieéderum versprochen, ihre Berufstédtigkeit
aufzugecben, habe aber auch dieses Versprechen nicht
eingebalten. Sphterhin habe sie durch weitere Belei-
digungen den PFortbestand der Ehe in schwerwiegender
Weise gefdhrdet. SchlieBlich habe anch die innere Ein-
stellung der Beklagten, die mit ibren Worten nicht inm
Einklang gestanden babe, einem Vertrauensverhidltnis
gwischen den Paricien entgegengewirkt. Dénn es stelle
‘eine. Inaufrichtigkeit der Beklagten dar, dag sie in
ibremn Schroiben vom 8. September und 2. Oktober 1962
beteucrt habe, "sie habe ihren Mann eingzig und allein
"aus Liebe 'geheiratet, niemals aus Versorgung' wihrend
sie im Verlauf des Prozesses und bei ibrer Anhdrung
vor Gericht zum Ausdruck gebracht babe, daB es ihr
auf die¢ Versorgung angekommen sei.

Dem Xléger miflt das Berufungsgericht als die ehe-
gexrritttende Ursachen bei seine Starrheit und sein stién-
diges N8rgeln, sowie seine mangelnde Aufgeschlosmenheit
gegeniiber der Beklagten. Es meint jedoch, dieses Vorhal-
ten des Klégers sei nicht so ausschlaggebend goweson,
da8 man hierauf die sich schon im Herbst 1962 abzeich-
nende Zerriittung der Ehe ganz oder ilberviegend szuriick-
filhren kbnne. Da die Ehe, als der Kléger sich im Frith-
joahr 1963 endgiiltig von ihr losgesagt habe, bereits er-
heblich zerrilttet gevesen sei, greife die sonst mit der




-8 -

Lossagung von der Ehe verbundene tatsiichliche Vermutung,
daB der von der Ehc sich Lossagende die Zerritttung dex
Ehe ganz oder iiberwiegend verschuldet habe, nicht mehr
durch. Desglcichen komme auch dem beiderseitigen Ver-
halten der Parteien im weiteren Verlauf der Ehe keine
Bedeutung mchr zu, da es sich auf die bereits unheil-
bar zerriittete Fhe nicht mebr habe auswirken ktnncn.

Diese Erwdgungen, mit donen das Berufungsgericht
dic Entscheidung zu § 48 Abs. 2 EheG in Wirdigung des
gesamten Verlaufs der Ehe getroffen hat, lassen Roechtao-~
fehler nicht erkennen.

Demgegeniiber bleibt die Rige der Revision unver-
sténdlich, in keiner Weise seien etwaige der Beklagten
zur Jast fallende Zerriittungsursachen der vom Klédger ver-~
schuldeten Zerrittung gegeniibergestellt worden, eine
substantiierte Abwdgung einer der Beklagten etwa zur ILact
fallenden Zerriittung gegeniiber den Zerriittungshandlungen
des Kléigers finde sich nirgends im Berufungsurteil.

Das Berufungsgericht hat, wie sich aus seinem oben
dargestellten Ausflihrungen ergibt, binreichend bestimm-
te und geniigend substantiierte Feststellungen iiber dic
von der Beklagten schuldhaft gesetzten Zerriittungsursa-
chen getroffen und auch in micht zu beanstandender Veisc
die Abwiigung gwischen diesen und den von dem Kliger ge-
setzten Zerriittungsursachen vorgenommen. Wenn dic Revi-
sion meint, die Pestatellung des Berufungsgerichts gin-
ge dahin, daB ernste Schwierigkeiten erst durch dic Reak-
tion des KliHgers auf dic Mitteilung der Beklagten ilber
die Beibehaltung ihrer Berufstédtigkoit entstanden scien,
80 verwechaelt sic Ursache und Wirkung. Die Feststeollung
dos Berufungsgcerichts kann vielmehr nur dahin verstonden

'}
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werden, daB in erster Linie die dem Kldger bercitete
Enttauschung zur Minderung seiner ehelichen Bindung
beigetragen habe, dicse also die maBgebliche Zerriit-
tungéursacbe gevesen sei, wihrend die Reaktion des
Klidgers als Folge seiner Enttduschung zwar auch, aber
in nicht wesentlich ausschlaggebender Weise zur wei-
teren Vertiefung der Zerriittung beigetragen habe. Es
1liBt sich auch nicht sagen, daf das Berufungsgericht
etwa dem Umstand, daB die Beklagte den Kldger in die~
ger VWeisc enttduschte, ein zu grofles Gewicht beige-
legt hat. Dics ergidt sich aus scinen Feststellungen,
die es bercits im Zusammenhang mit dem Scheidungsbe-
gebhren des Klégers aus § 43 EheG getroffen hat und die
dohingehen: Das Vorbringen des Kikgers, daB es ihm ganz
bésonders auf dic héusliche Versorgung durch die Be-
klagte angekommen sei, sei im Hinblick auf sein Alter
viid seine Kriegsverletzungen glaubwiirdig. Wie sioch aus
dom Bescheid des Versorgungsamts Heidelberg vom 13. Mirz
1959 ergebe, habe der Kliiger unter anderem den griften
Peil der rechten Hand verloren und leide an verbilden-
den Verinderungen der Handgelenke sowie an einer hoch-
gradigen Schwerhtrigkeit auf dem rechten Obr. Das Ver-
sorgungaamt habe eine 90 ¥ige Minderung der Erwerbs-
féhigkeit anerkKannt., Hinzu komme, daB auch der bei

der Eheschlieflung etwa 12 Jahre alte Sohn Klaus zu be-
treuen gewesen sei. Auch wenn der Kliger noch riistig
wirke, sei danach die gwischen den Parteien vor der
¥heschliefung getroffene Vereinbarung, daB die Beklog-
te nach der EheschlieBung zu Hause bleiben werde, von
grundsiitzlichexr Bedeutung geweseir.

"Wenn auch das- Berufungsgericht die dem Kléiger von
der Beklagten bereitete Enttéuschung nicht als schwerc
E¥heverfehlung im Sinne des § 43 Ehel gewertet hat, so
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schloB dics nicht aus, dieser schuldhaften Verfehlung

der Beklagten im Rahmen des § 48 Abs. 2 Ehe@ eine aus-
schlaggebende Bedeutung beizumessen. Denn in dem auf

§ 48 EheG gestiltzten Schoidungsbegehren sind andero Rechts-
fragen zu entscheiden als in einem aus § 43 EheG herge~
leitoten Scheidungsverfahren. Bei § 48 EheG kommt os

darauf an festzustellen, worauf die jetzt bestchende
unheilbarc Zerriittung der Fhe surlickgufiihren iot, und ob
sie von dem klagenden Ehegatten ganz oder iiberwiegend
verschuldet ist. Dabei ist nicht wie im Rabmen des § 43 LheG
die 8chwere des Verschuldens beider Ehegatten gegeneinander
abzuwigen, sondern es ist die Ursidchlichkeit des schuld-
haften Verhaltens beider Ehegatten ifiir dic Zerriittung

zu priifen. Das verlangt, die Ursidchlichkeit auch solchen
Verbaltens gu untersuchen, auf das eine Klage nach § 43 EbhcG
nicht mehr gestiitzt werden kann, weil, wie hior, diescs
Verhalten nicht eine schwere Ebeverfehlung darstellt

(BGH IM § 616 ZPO Nr. 16). Es liegt mithin neben der Sa-
che, wenn die Revision riigt, die Bedeutung, dic das Be-
rufungsgericht der dem Klidger durch die Beklagte berci-
teten BEnttHuschung beigemessen habe, widerspreche den
eigenen Feststellungen und Wiirdigungen des Berufungsge-
richts, auf Grund deren es in der dem Kliéger bereiteten
Enttléuschung nicht eine schwere Eheverfohlung der Beklag-
ten im Sinne des § 43 EheG gesehen habe.

Irrig ist die weitere Ansicht der Revision, da sich
der Kliger einseitig von der Ebe im Juni 1962 losgesagt
habe, bestehe nach sténdiger Rechtsprechung (BGHZ 39, 26,
%4), wenn die PTatsache der unheilbaren Zerriittung der
Ehe festgestellt werde, eine tatséchliche Vermutung dafiir,
daf die Zerriittung durch schuldhaftes Verhalten des dic
Scheidung begehrenden Ehegatten bewirkt worden sei. Wenn
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das Berdfungugericht lediglich summarisch ausspreche,
die tatsdchlichc Vermutung greife deshalb nicht durch,
vell die Ehc damals bereits erheblich zerriittet gewe-
sen sei, s0 sei dies ginzlich unsubstantiiert.

Es trifft zwar zu, daB8 in der von der Revision en-
' gefihrten Entscheidung des fritheren IV. Zivilsenats

ein solcher Grundsatz ausgesprochen ist. Die Revision
iibersicht aber, daB in dieser Entschecidung im weiteren
auch ausgesprochen ist, die tatsichliche Vermutung, daf
der dic Scheidung begehrehdc'Ehegatte durch sein schuld-
haftes Verhalten die eingetretene unheilbare Zerriittung
der Fhe iiberwiegend verschuldet habe, greife dann nicht
mehr durch, wenn dargetan sei, daB die Ehe durch ochick-
salsbedingte Umstiénde in dem Augenblick, als die Wieder-
herstellung der vollen chelichen Gemeinschaft erstmals
'mﬁglich war, bereits in cinem erheblichen Grad zerriit-
“"tet war. Das gleiche mu8 aber dann um so mebr fiir den
2211 gelten, in dem der die Scheidung begehrendc Ehegat-
te 8ich von einer Ehc lossagt, die bereits durch ecin
schuldhaftes Verhalten des anderen Bhegatten in orheb-
lichem Grade zerriittet ist. So aber lag der Fall nach
dem vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen hier.
Es kann duher nicht als rechtsfehlerhaft angesehen wer-
den, da das Berufungsgericht die Lossagung des Kliégers
von der Ehe zwar auch als cinen zur unheilbaren Zerriit—
tung der Ehe beitragenden Umstand angeschen, ihm aber
nicht die sonst moglicherweise nach allgemeiner Iebens-
erfahrung ausschlaggebende Bedentung boigemessen hat.

Die weiteren Riigen der Revision wenden sich in wve-
sentlichen in unguléssiger Weise gegen vom Berufungsge-
richt getroffenc Feststellungen oder deren Virdigung.
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Das gilt zunéchst von der Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe das eigene Zugesténdnis des Klii-
gers ilbersehen, er habe der Beklagten erklért, da8 in
seinem Fall von der "Kann-Bestimmung" des § 125 des Bun-
desbeamtengesetzes Gebrauch gemacht werde, was von der
Beklagton nicht anders habe verstanden werden konnen,
als daB sie beim Tode des Klégers einen Unterhaltsboi-
trag in Hohe des VWitwengeldes erhalten werde.

Die Revimion iibersicht hierbei, daB8 von der Be-
klagten immer nur behauptet worden ist, der Kléger habe
ibr nie gesagt, daB es sich bei § 125 des Bundesbeamien-
gesetzes um einc "Kann-Bestimmung" handele, erst spiéter,
insbesondere durch die Auskunft des Regierungsprésidiuma
Nordbaden vom 16. April 1962 habe sie hiervon Kenntnis
erlangt. Im Berufungsverfahren hat sich dann jedoch, nach-
dem vom Kliéger das Schreiben der Beklagten wvom 2. Oktober
1962 an den Rechtsanwalt des Klégers dem @Gericht vorge-
legt worden war, die Unwabhrheit dieser Bebhauptung heraus-
gestellt, Bs 1¥B8%t sich mithin kein Verfahrensfebler darin
sehen, daB das Berufungegericht zu der Feststellung go-
langt ist, die Beklagte sei vom Kl&ger vor der Eheschliclung
dariiber unterrichtet worden, da8 ibre Versorgung nach sci-
nem Ableben in einer "Kann-Bestimmung" (§ 125 BBG) gerc-~
gelt sei. Nach dieser vom Berufungsgericht festgestellten
Kenntnis dor Beklagten ist ¢s rechtlich nicht zu beanstan-
dzn, daB das Berufungsgericht der Beklagten dic Nichtein-
haltung der mit dem Kliger getroffenen Vereinbarung zur
Jast gelegt hat.

SchlieBlich 148t sich der Revision auch nicht darin
folgen, die vom Berufungsgericht der Beklagten vorgewor-
fene Unaufrichtigkeit im Hinblick auf eine ILiebesheirat
beruhe auf einom Denkfohler. GewiB wird oine Frau bei
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ihrer Heirat auch mit an ihre Versorgung denken. Wenn
aber dic Beklagte, wic das Berufungsgericht feststecllt,
immer nur versichbert hat, sic habe den Kldger einzig
und allein aus Liebc geheiratet, niemals aus Versor-
gungsgriinden, und sich dann herausstellt, im Vorder-
grund habe der Versorgungsgedanke gestanden, dann recht-
-fertigt dies ohne Verlctzung der Denkgesetze durchaus
den SchluB auf eine Unaufrichtigkeit, dic zur Belastung
der ehelichen Gemeinschaft mit boigetragen habe.

Donach ist die Revigion als unbegrimdet zuriick-
zuwoisen. ' .

Dr. Haus Johannsen Dr. Roinhardt

Bundesrichter Dr. Buchholz
Dr. Pfretzschner '

ist beurlaudbt und

ortsatwesend.

Dr. Hauf
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