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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic¢ niindliche Verhandlung vom 19. April 1968
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Hauss und
der Bundesrichter Dr. Mescner, Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 6. Juni 1966 wird gzuriickgewiesen.

Der Kliiger hat die Kosten der Revision zu
tragen. :

Von Rechts wegen

RO P Gt S————-

Der am (NP 1933 geborene Kliger und die en
2%, Mirz 1933 geborenc Beklagte haben anm 8. Juni 1957
in Hgg dic Ehe geschlossen. Aus der Zhc iot die am
@D 1960 gevorene Tochter Ggbricle hervorgegongen.

. Dic Parteien hatten bis Ende Juni 1962 zusammen in
SEIEED ccvohnt. Zum 1. Juli 1962 erhielt der Kliger
eine Anstellung bei der Firmo JUEED ir SUEED vei
K@®. Dz dort einc ausreichende Wohnung noch nicht
gur Verfiigung stand, blieb die Beklaogte mit dent Kind bei
ihren Eltern in H@) wohnen, wohin sich die Perteien schen

polizeilich umgemeldet hatten. In K@iivurde der Kldger be-
kannt mit seiner Arbeitckollegin Fréulein Vi, nit der
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cr hdufiger zusammen war und sich duzte. Im April 1963
vurde ihn das Arbeitsverhiiltnis in K zun 30. Juni
1963 gekiindigt, wofiir neben einem Riickgang der Leistungen
des Klidgers der Verdacht, daf er Beziehungen gu Friulein
VP hitte, caBgebend war. Dic Beklagte offnete den an dic
Adresce des Kligers in H@P gerichteten Einschreibebrief
seiner Firma vom 17. April 1963, in dem-die Kilndigung noch
einmal schriftlich ausgesprochen war. Am Pfingstmontag,

dem 3. Juni 1963, kam es zu einer Auseinandersetzung
wirischen dem Klédger und denm Vater der Beklagten, derzu-
foige der Kliger, der von dem Vater der Beklagten aufge-
fordert worden war, sich fir H@P oder XD zu entschei-
den, mit seinen.Sachen die Wohnung verlief. Die Parteien
hatten nach Behauptung der Beklagten bis zu dieserm Pfingsten,
nach Behouptung des Kligers bis Nitte Mai 1963, noch chc-
lichen Verkehr miteinander. Der Kliiger verblied in Krefeld
und kehrte auch nicht zur Beklagten zuriick, als diese ihn
in einem Brief vom 25. Juni 1963 nahelegtc, eine von ihren
Vater beschaffte neue Wohnung in HEjizu beziehen. Spiite-
otens seit Herbst 1963 steht der Kikger zu Friéulein D
in chewidrigen Beziehungen.

IHit der im Pebruar 1965 eingereichten Klage hat der
Kldger die Scheidung seiner Ehe aus § 43 FheG begehrt und
im wesentlichen vorgebracht, daB die Beklagte licblos sel,
sich zu sehr an ihre Eltern gebunden fiihle und einen Unzug
an den Ort sciner Arbeitsstelle in XKW abvgelehnt habe.
Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungs-
rechtozug hat der Kldger die Klage auch auf § 48 ZheG ge-
stiitzt und die Ansicht vertreten, dal die Ehe durch das
Verhalten der Beklagten schon weitgehend gerriittet ge-
wesen sei, als seine Beziehungen zu Friulein Vggpehc-
widrigen Charakter angenommen hiitten. Die Beklagte hat der
Scheidung widersprochen.
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Das Oberlandesgericht hat dic Berufung zurickge-
wiesen und die Abweisung der Klage aus § 48 £heG danit
begriindet, daf der Kldger diec Zerriittung der Ehe iiber-
wiegend dadurch verschuldet habe, daB er am Pfingst-
nontag 1963 erkliirt habe, nicht von K{JJJ® veggehen
zu wollen, auch trotz dec in freundlichem Ton gehaltenen
Briefes der Beklagten vom 25. Juni 1963 nicht zu der Be-
klagten guriickgekehrt sei und ehewidrige Bezliehungen zu
Friulein V@D oufgenommeén habe. Der Widerspruch der
Deklagten gegen dic Scheidung cei auch beachtlich, weil
die Beklagtc zur Portsctzung der ehelichen Geneinachaft
mit dem Kliéiger bercit cei, wenn er von Fréulein VD
ablasse.

Hit der Revision verfolgt der Kliiger weiter die Schei-
dung der Ehe aus § 48 EheG.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision, mit der nach § 547 Abs. 1 2P0 allein dic
Uberpriifung der Entscheidung begehrt werden kann, ob der
liderspruch der Beklagten zu beachten ist, konnte keinen
Erfolg haben.

I.

Dae Berufungsgericht hat scine Feststellung, der Kli-
ger habe die Zerriittung der Ehe ilberwiegend verschuldet,
ausreichend begriindet. Auf Grund des Verhandlungoergebnis-
ses konnte das Berufungsgerichi dic Uberzeugung gewinnen,
die der Beklagten zum Vorwvurf gemachten Iieblosigkeitcn
und Verfehlungen seien nicht von entscheidenden Einflufl
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fiir die Losung deo Kliigers aus der chelichen Bindung ge-
wesen, vielmehr gei diese wesentlich auf die Anbahnung

und Fortcetzung der Beziehungen des Klégers zu FrHulein
V- zuriickgufithren. Dac Berufungagericht hat dabei

ohne Rechtsirrtum beriicksichtigt, daB die Parteien noch
zunindest bis Nitte Mai 1963 ehelich verkehrt haben unad
dafl der Kliger nach seiner eigenen Behauptung noch P{ing-
sten 1963 bereit war, mit der Beklagten gzusaommen ir.
August 1963 eine gemeinsame Wohnung in KD zu bve-
ziehen. Auf die Ablchnung der Beklogten, als Ubergangs-
losung einc Hansardenwohmung in K zu bezichen,
brauchte dac Berufungsgcericht nicht weiter cinzugehen,
nachden dic Anhtrung der Partcien durch den minzelrichter
des Landgerichts crgeben hatte, daB diesem Punkt keine
nennenswerte Bedeutung fiir die Entwicklung dexr Ehe beizu-
nescen war. Die Beklagte hatte verstdndliche Griinde fir
ihren Standpunkt vorgebracht, denen der Kléger keine ge-
wichtigen Griinde entgegengestellt hat. DaB der Entschluf
der Beklagten von der Einstellung getragen gewcoen wiire,
iiberhaupt nicht nach K§ ucziehen zu wollen, wider-
legt sich schon daraus, dafl dic Beklagtc nachher noch zu-
semnen mit dem Kliiger den Umzug in eine Neubauwohnung in
KN gcprlant hat und ihr Vater hierfilr Lastenausgleichs-
betriige zur Verfilgung stellen wollte. Defl es zu einer Wchkn-
sitsverlegung nach XEP nicht gekommen ist, konntc nicht
der Beklagten angelastet werden. Nachdem das Arbeitsver-
hiiltnis des Kliégers in K{JiPgckiindigt war und die Be-
klagte die Griinde der Kiindigung erfahren hatte, hattc sie
AnlaB, dareuf zu dringen, daB der Kldger nicht in XD
‘blieb. DaB bei der Auseinandersdtzung am Pfingntmontag 1963
die Beziehungen des Kliigers zu Fraulein VSN eine wescnt-
lichc Rolle spielten und die Entscheidung des Kliigers fiir
"SQ)' cinc Entscheidung fiir einen Verbleib in der Lihe




von Friiulein Viipvedcutete, hat das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtun festgestellt. Dem steht nicht cent-
gegen, dafl der als Zeugc vernomnene Vater des Kldigers
hiervon nichts gehért hat; denn cr war nicht bei denm
genzen Verlauf der Unterredung zugegen. In Ubrigen hatte
er nach seiner Aussege von dcn Bezichungen des Klégers
zu Friulein V@jj#gehtrt und scinen Sohn geraten, er
gsolle sich gut {iberlegen, ob er nicht doch nach HEp
zurlickkehre.

Der Klidger hidttc opitestens, nachdem er das Schrei-
ben der Beklagten vom 25. Juni 1963 erhalten hatte, ein-
lenken und scine Beziehungen zu der Beklagten unter Ab-
wendung von Friulein VP auf cinc neuc Grundlage stel-
len miissen. Stattdessen hat er das chewidrige Verhdltnis
fortgesetzt und sich um seine ¥rau nicht mehr gekiimmert.

Dag Verhandlungsergebnis ist cntgegen dem Standpunkt
der Revioion in einer den Anforderungen des § 286 ZPO
entsprechenden VWeisc gewlirdigt worden.

II.

Das Berufungsgericht hat auch seine Uberzeugung aus-
reichend begriindet, dal sich die Beklagte noch an dic
Ehe gebunden fiihlt und zur Fortsetzung der Ehc bereit ist,
wenn der Kliger sich ihr wieder zuwendet und seine Be-
ziehungen zu Fréulein V- oufgibt. Die Feststellung des
Berufungsgerichts sctzt sich mit dem Verhandlungscrgetnis
nicht in Vliderspruch.
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III.

Die Revision deo Klligers muffite daher zurickgewicoen
werden.

Dr. Hauso Ir. Messner : : Dr. Pfretischner
Dr. Reinhardt Dr. Buchholg
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