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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19, April 1968
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. HauBl sowie
der Bundesrichter Dr. Messner, Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt und Dr. Buchholg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klhgers wird das Urteil
dea 16. Zivilsenats des Kammergerichts vom
26. Mai 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
gurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1905 geborene und die 1920 geborene Beklagte
haben am 28. Dezember 1950 vor dem Standesamt Halle/Saale
die Ehe miteinander geschlossen. Aus dexr Ehe 8ind keinc
Kinder hervorgegangen. Vier - jetzt volljiihrige - Kinder
des Klégers stammen aus seiner ersten Ehe. Der letste
eheliche Verkehr zwischen den Parteien hat nach der Dar-
stellung des Klégers im Degember 1961, nach der darstel-
lung der Beklagten am 26. Pebruar 1962 stattgefunden.

Am 4., Mai 1962 verlief der KlHger erstmals die
Ehewohnung. Am 15. Mei 1962 schlossen die Parteien einen
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notariell beurkundeten Vertrag, in dem sie {tbereinkemen,
die eheliche Gemeinachaft aufzuheben, und zugleich eine
Unterhaltsregelung trafen.

Im August 1962 erhob der Klidger, der dsmals ehe-
brecherische Beziehungen zu einer Frau PR, einer
Angehtrigen der ehemaligen Berliner Dienstastelle des
Kl#gers, unterhielt, Klage auf Scheidung der Ehe, nahm
jedoch diese Kiage Ende September 1962 gurtick.

Am 12. Oktober 1962 kehrto der KlHger in die Ehe-
wohnung suriick. Bereits am 25. November 1962 trennte
sich der Kl#ger erneut von der Beklagten. Er verblieb
zundchst noch dbis Mai 1963 in Berlin, siedelte aber
sodann nach Bad Homburg dber, wohin er von seiner Dienst-
stelle gzuniichat abgeordnet und aschlieBlich am 1. Septem-~
ber 19635 versetzt wurde.

Der Klidger hat erneut die Scheidung der Ehe gemif
§ 43 EheG verlangt und hierszu vorgetragen, die Beklagte
habe durch schuldhaftec Eheverfehlungen das eheliche Ver-
hiltnis unheilbar gzerrtittet. Obwohl er die ehebrecherischen
Beziehungen zu Frau PP bereits bei seiner Ruckkehr
in die Ehewohnung im Oktober 1962 abgebrochen und die Be-
Klagte ihm diese Beziehungen verziehen habe, habe sie
sich #ibermtifig miBtrauisch verhalten und sich eine Reihc
schwerer Eheverfehlungen gu Schulden kommen laseen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
hierzu vorgetragen: Nicht sie, sondern der Klkger habe
die Ehe durch seine ehebrecherischen Bezisghungen zu Frau
PEEED zerrittet. Er habe diese Begiehungen auch nach
seiner Riickkehr in die Ehewohnung im Oktober 1962 -fortge-
sctzt. In Bad Homburg habe er sich Frau HifjjjjJi #ugevandt.
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Sie - dic Beklagte - habe lediglich zum Zwecke der
Aufrechterhaltung der Ehe dem Kliger Vorhaltungen ge-
macht und sich an Dritte gewandt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und
hierzu im wesentlichen ausgefiihrt, zwar habe sich die
Beklagte einer Reihe schwerer Eheverfehlungcn schuldig
gemacht, gleichwohl sei gem#B § 43 Abs. 2 EheG das
Scheidungsbegehren des Kldgers nicht gerechtfertigt,
da er sich selbst schwerstocr Eheverfehlungen, ndémlich
des Ehebruchs und deo b¥swilligen Verlassens der Be-
klagten schuldig gemacht habe.

Im Berufungsverfahren hat der Kléger sein Scheidungs-
begehren auch auf § 48 EheG gestiitzt und hierszu erghnzend
vorgetragen: Die Beklagte habe bereits, bevor er Bezichun-
gen zu Frau PYp aufgenommen habe, durch ihr unver-
triigliches Verhalten die Ehe der Parteien zerriittet. Die
Beklagte habe ihn auch grundivs nach der Verathnung im
Oktober 1962 Dritten gegeniiber herabgesetzt. Sie habe
dies nicht im Interesse der Aufrechterhaltung der Ehe,
sondern lediglich zu dem 2weck getan, ihn zu diffamieren
und ihm berufliche und gesellschaftiiche Nachteile zu
bereiten. Dieses Verhalten habe sie auch noch nach seiner
Ubersiedlung nach Bad Homburg fortgesetzt. Abgesehen von
dem bereits im ersten Rechtszug erwilhnten Verhalten der
Beklagten, habe sie ihn auch weiterhin diffamiert, indenm
sie im September 1965 einen Pféndungs- und {berweisungs-
beschluB auf Grund der notariellen Urkunde vom 15. Mei 1962
ervirkt und seiner Dienststelle habe gustellen lassen, ob-
wohl ihr die Nichtigkeit der Urkunde habe bhekannt sein
nmiissen und obwohl sie bereits den Unterhalt fiir September
1965 erhalten und im #ibrigen eigene Einnahmen gehabt habe.



Der Klédger hat demgem#8 im Berufungsverfahren
beantragt,

unter Anderung des angefochtenen Urteils die

Ehe der Parteien aus dem Verschulden der Be-

klagten zu echeiden,

hilfsweise ‘

die Ehe der Parteien zu scheiden.

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen
und beantragt, : '

die Berufung zurtickzuweisen,

hilfsweise

die Alleinschuld des Kliégers ausgusprechen.

Sie ist im einzelnen dem neuen Vorbringen des
Klagere entgegengetreten.

Das Berufungegericht hat die Berufung des Klégers
' gegen das landgerichtliche Urteil zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger sein auf § 48
EheG gestiitztes Scheidungsbegehren weiter. Die Beklogte
bittet um Zurtickweisung des Rechtemittels,

Entocheidungegxiinde;

Die Revision, die das Berufungsgericht nicht zuge-
lassen hat, ist nur nach MaBgabe des § 547 Abs. 1 2P0
zuldesig. Nicht nachpriifbar fir das Revisionsgericht blei-
ben daher die vom Berufungsgericht im Rahmen des § 48
Abs. 1 BheG festgestellten Voraussetzungen, nimlich dap
im Zeitpunkt dexr letzten miindlichen Verhandlung vor dem
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Berufungsgericht dic hdusliche Gemeinschaft der Parteicn
seit dreli Jahren aufgehoben war und ihre EBhe unheilbar
zerriittet ist. Der Nachprilfung durch das Revisionsge-
richt obliegt es dagegen, ob das Berufungsgericht mit
Recht angenommen hat, daB der von der Beklagten nach

§ 48 Abs. 2 EheG erhobene Widerspruch gegen die Schei-
dung durchgreife, da der Klkgor die Zerriittung der khe
itherwviegend verschuldet habe.

Das Berufungsgericht hat den Zeitpunkt, in dem die
Ehe der Parteien unheilbar gerriittet war, nicht eindeutig
featgelegt, asondern ist nur gu der Feststellung gelangt,
die unheilbare Zerriittung folge daraus, da8 der Kliger
sich hartnéickig einer Wiederheretellung der ehelichen
Gemeinschaft widersetze und die Scheidung der Ehe verlange,
80 daB die Wiederherstellung einer ehelichen Lebensgemein-
sochaft nicht mehr zu erwarten sel.

Digser Ausgangepunkt des angefochtenen Urteils ist
sus Rechtsgriinden nicht gu beanstanden. Wenn, wie es naoh
den getroffenen Festatellungen bei den Parteien der Fall
war, Eheleute sich in einer Jahre dauernden spannungsge-
ladenen Entwicklung mehr und mehr voneinander entfernt
haben, bis schlieBlich besondere Vorkommnisse auch nach
auen hin den endgiiltigen Bruch erkennbar gemacht haben,
80 geniigt die Feststellung, wann spétestens der Zustand
eingetreten ist, in dem das Zerwilirfnis der Ehelente minde-
stens von der Seite des einen Bhegatten aus als endgilltig
und nicht mehr gu beseitigend erscheinen muBte. Bine niihere,
genau fixierte Festlegung des Zeitpunktes der Unheilbarkeit
der Ehezerriittung ist bei einer derartigen Sachlage oft gar
nicht méglich. Bei der Abwldgung der verschiedenen Zerr(ittungg-



ursachen sind Handlungen und Geschehnissce auBer Betracht
zu lassen, die sich infolge der eingetretenen Verfesti-
gang und Verhirtung des Zerriittungsgustandes auf die-
sen nicht mehr auswirken komnten. Im iibrigen aber sind
alle Handlungen und Geschehnisse ‘zu beriicksichtigen, die
die finstellung der Eheleute zueinander beeinfluBt, ihre
Entfremdung vergroSert und die Moglichkeit des Zuriick-
findens zueinander verhindert haben.

Das iiberwiegende Verschulden des Kligers an der Zer-
ritttung der Bhe begriindet das Berufungsgericht mit den
knappen Ausfiihrungen: Der Kliger hadbe die Zerriittung der
Ehe {ilberwiegend dadurch verschuldet, das8 er guniéichst ehe-

brecherische Begziehungen zu Frau P angekniipft, sich
" sodann von der Beklagten getrennt und schlieBlich hart-
ntickig die Wiederaufnahme ehelicher Beziehungen verweigert
habe. Soweit jedoch dic Beklagte ihrerseits gur’Zerriittung
der Ehe beigetragen hadbe, wiege ihr Verhalten ungleich
leichter, weil ihr Verhalten durch das des Kliégers ausge-
16st worden sei. -

Diese Ausfithrungen schlieflen nicht aus, daB 4as Beru-
fungsgericht bel seiner Wertung im Rahmen des § 48 Abs. 2
EheG von den gleichen Mafstében ausgegangen ist, die es
dagu geftihrt haben, das auf § 43 Satz 1 EheQ pestttste
Scheidungsbegehren des Kllgers wegen fehlendér sittlicher
Berechtigung (§ 43 Satz 2 EheG) abzuweisen. Damit hat das
. Berufungsgericht jedoch, wie die Revision mit Recht rigt,
moglicherweice den Unterschied der in § 43 und § 48 EheG
geregelten Scheidungstatbestlinde verkannt. Wie der frilhere
IV. Senat bereits in seinem Urteil vom 16. Oktober 1963
- IV 2R 8/63 - (IM § 616 ZPO Nr. 16) ausgesprochen hat,
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sind fiir das auf § 48 EheG gestiitzte Scheidungsbegehren
andere Rechtsfragen als in einem auf § 43 EheG gestiitzten
Scheidungsverfahren zu entscheiden. Es kommt darauf an
festzustellen, worauf die jetzt bestehende unheilbare
Zerriittung der Ehe zuriickzufilhren ist und ob sie vom
Kliger mindestens iiberwiegend verschuldet ist. Dabel 1st
nicht wie im Rahmen des § 43 EheG die Schwerc des Ver-
achuldens beider Ehegatten gegencinander abzuwiigen, son-
dern es ist die Urslichlichkeit des schuldhaften Verhaltens
beider Ehegatten filr die Zerriittung 2zu priifen. Perner muf \
auch die etwaige Urséchlichkeit solchen Verhaltens unter-
sucht werden, auf das eine Klage nach § 43 BheG nicht ge-
stiitzt werden kann, etwa weil es verziehen ist oder weil
weil es keine schwere Eheverfehlung darstellt. Schlief-
lich miissen auch etwaige nicht von den Streitteilen ver-
schuldete Umstiéinde, die gur Zerriittung der Ehe gefiihrt
haben ktnnen, in Rechnung gestellt werden. Unter diesen
Unotéinden ist es mbglich, daB bei einer Sachlage, bei der
eine Scheidung nach § 4% EheG mit Riickeicht auf Satez 2
dieser Bestimmung nicht erfolgen kann, dennoch der Wider-
spruch des beklagten Ehegatten gegen ein Scheidungsbe-
gehren nach § 48 EheG nicht zullissig ist.

Kann danach ein Urteil dariiber, ob der klagende Ehe-
gatte die unheilbare Zerriittung ganz oder i#iberwiegend ver-
schuldet hat, nur gewonnen werden, wenn der gesamte Verlauf
und die Entwicklung der Bhe und die in ihr wirksamen Um-
stlinde, die zu der Zerritittung beigetragen haben, weitgehend
aufgekliért werden, so geniligt hierfiir nicht, wie der Revision
zuzugeben ist, die knappe Erkliérung des Berufungegerichts,
der Widerspruch der Beklagten sei gullissig, 4a inr durch
das Verhalten des Kliigers ausgelistes Verschulden ungleich
leichter wiege, als das Verschulden des Kliégers.



Im Hinblick auf diese knappen Ausfithrungen des
Berufungsgerichts 1lé8t sich jedenfalls nicht die MYg-
lichkeit ausschliefien, daB das Berufungsgericht bei -
seiner Wertung im Rehmen deoc § 48 EheG nur die vom ihm
festgestellten schweren Eheverfehlungen der Beklagten
herangezogen, dagegen ihr sonstiges Verhalten, das das
Berufungsgericht als verziehen oder im Hinblick auf das
Verhalten des Klédgers als minder schwere Eheverfehlungen
angesehen hat, wmberiicksichtigt geblieben ist. Als Ur-
sachen fiir die Zerrtittung mitssen jedoch alle Umsténde
und Tatsachen in Betracht gézogen werden, die irgendivie
auf die Ehe eingewirkt haben kdmnen. Jedes Vernalten -
der Ehegatten ist zu beriicksichtigen, ohne Rticksicht
darauf, welche Bedeutung es fiir einen anderen Scheidungs-
" tatbestand gehabt hat oder haben kinnte und gu welcher
Zeit es eingetretén int. Danach:kann Zerriittungsursache
- ein- schuldhaftes Verhalten des Ehegatten sein, selbst
‘wénn es”keine Eheverfehlung ist oder als solche 4in einen
anderen Phescheidungsverfahren keinaé Beracksichtigung
finden kann (nen IM § 48 Abs. 2 EheG Nr. 37). ’

Auch wenn dem Kldger zunlichst die ehebrecherischen
Begiehungen gu Frau PP uwd die Durchfihrung der
Trennung als schuldhaft gesetszte Ursachen, die erheblich
zur unheilbaren Zerridittung der Bhe beigetragen habden,
zugurechnen -sind, 148t sioch ein absohlieBendes Urteil’
dariiber, ob er die Zerriittung mindestens ilberwiegend ver-
schuldet hat, erst gewinnen, nachdem sein Vortrag iiber das
Verhelten der Beklagten auch im Blick auf seine Urslichlich-
keit flir die Zerriittung der Ehe erschiipfend gepriift ist.
Jedenfalls l#8¢t das Berufungeurteil nicht erkennen, daf
eine Priifung unter diesem Blickwinkel erfolgt ist. Ees 1lHO3t
gich daher nicht ausschliefien, da8 dem Kliger die iiber-
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wviegende Schuld an der Zerriittung der Ehe nicht beige-
messen werden kann, wenn beriicksichtigt wird, daB sein
erster Fortgang und seine ehebrecherischen Beziehungen,
wie vom Kldger vorgetragen und unter Beweis gestellt,

auf dem Boden einer durch die Schuld der Beklagten
bereits gestorten Ehe ervuchsen, und daf die Beklagtce
selbst in der Folgezeit mehr{ach Handlungen beging, die
die eheliche Einstellung des Kliigexrs zu ihr weiter zu
mindern geeignet waren. Nicht unbeachtet wird hierbei
bleiben ktnnen, daB die Parteien eam 15. Mai 1962 einen
notariell beurkundeten Vertrag abschlossen, in dem sie
ilbereinkamen, die eheliche Gemeinschaft aufzuheben, und
zugleich eine Unterhaltsregelung trafen. Auch kdnnte den

~ Umstand, daf der Kliger am 25. November 1962 sich end~
gliltig von der Beklagten trennte, fiir die Zerrtittung der
Ehe eine geringere Bedeutung zukommen, wenn feststiinde,
dafl die Beklagte durch weiteres dem KlHger entgegenge-
brachtes MiBtrauen, durch Bekanntgabe der ehelichen Zer-
wiirfnisse an dritte Personen, darunter an den Dienstvor-
gesetzten und Kollegen des Kligers, durch den am 3. Noven-
ber 1962 vorgespielten Selbatmordversuch und durch den
Vorfall vom 9. November 1962, bei dem die Beklagte ver-
suchte, ein Gespridch der Parteien auf Tonband aufgunehmen,
zu ihrem Teil ebenfalls die Herstellung einer wirklichen
Vertrauensgrundlage verhinderte. Zu priifen ist schliefl-
lich auch weiterhin, welche Bedeutung den vom Berufungs-
gericht festgestellten schweren Eheverfehlungen der Be-
klagten nach der am 25. November 1962 erfolgten Trennung
an der unheilbaren Zerriittung der Ehe beigzumesesen ist.

Es handelt sich hierbei um den gegeniiber dem Arzt Dr. Sieg-
mund ohne ernsthafte Anhaltspunkte geHuBerten Verdacht
einer Morphiumsucht des Klidgers, die gleiochfalls ohne aus-
reichende Anhaltspunkte gegeniiber den beiden Pfarrern in
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Homburg im Februar 1964 vorgebrachten Verdachtigungen
eines chewidrigeén Verhaltens des KlHgers mit Frau
Hippler, das Hineinziehen des Sohnes Rolf des Klégers

in den Ehestreit und die offenc Postkarte an Frau Hippler.

Es ist deshaldb ndtig, daB der Sachverhalt, soweit
es sich darum handelt, ob dem Kliiger die Uberwiegende
Schuld an der Zerriittung der ¥he trifft, nochmals ge-
prift wird. Schon aus diesem Grunde ist das angefochtenc
Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit zur erneuten Ver-
handlung und Bntscheidung an das Berufungegericht wuriick-
zuverweisen, ohne daB8 auf die weiteren Riigen der Revision,
die sich gegen die Annahme der iberwiegenden Schuld des
Klégers an der Ehezerriittung richten, eingegangen zu wer-
den braucht.

Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt aber auch
nicht erschépfend geviirdigt, soweit es - hier auch wieder
mit der knappen Formulierung - ausfiihrt hat, dafir, das
der Beklagten die Bindung an die Ehe und eine ihr zumut-
bare Bereitschaft fehle, die Ehe mit dem Kliéger fortzu-
petzen, habe der Kldger Hinreichendes nicht behauptet;
hierfir sei auch dem Vorbringen der Parteien nichts gzu
entnchmen.

Ein Ehegatte ist nicht schon dann an die Ehe gebun-
den, wenn er sie HuSerlich aufrechterhalten will. Einc
Bindung im Sinne des § 48 Abs. 2 EheG liegt nur vor, wenn
sie von einem Wert beetimmt ist, der von dem sittlichen
Wegen der Ehe umfaBt wird, und wenn sie auf die Verwirk-
lichung eines Bolchen Wertes ausgerichtet ist (BGH FamRZ
1962, %64, 366). Kann auch von dem gegenilber den Scheidungs-
begehren des anderen an der Ehe feathaltenden Ehegatten
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in der Regel billigerweise nicht erwartet werden, daB

er sich dem Ehepartner, der die Zerrtittung der Ehe
mindestens iiberwiegend verochuldet. hat, noch besonders
nahe fithlt, so ist dennoch zu beriicksichtigen, daf cine
solche Einstellung kein Zeichen des Fehlens einer Bindung
an die Ehe zu sein braucht. DPennoch muf jedenfalls ein
Reotbestand an ehelicher Gesinnung bei dem an der Ehe
festhaltenden Ehegatten vorhanden sein. Unerliiflich ist
es deshaldb, nach Méglichkeit die Einstellung des beklag-
"ten Ehegatten in ihrem Kern zu erfassen und zu den eigent-
- lichen inneren Grundlagen sceines Verhaltens vorgudringen
- (BGH PamRZ 1962, 362, 364). Auf der anderen Seite ist
cber auch zu beachten, daB eine Bindung der Beklagten an
die Fhe auch dann verneint werden kenn, wenn das Fehlen
der Bindung auf dem schuldhaften Verhalten des klagenden
Bhegdtten beruht (BGH FemRZ 1963, 550).

Magigebend ist die Einstellung des Ehegatten im Zeit-
punkt der letzten mtindlichen Verhandlung der Tatsachen-
instang. Bs miissen jedoch die in dem Rechtsstreit hervor-
getretenen Tatsachen, die mdglicherweise Rtickschlisse auf
eine innere Einstellung zulassen, umfassend und im Zusamnen-
hang gewiirdigt werden. Es ist nun nicht zu verkennen, daf
hier eine Reihe von Umstlinden hervorgetreten ist, dic zu-
mindest Bedenken gegen das Vorhandensein einer Bindung dcr
Beklagten an die Ehe begriinden konnten. Die Revision weist
in diesem Zusammenhange auf den notariell beurkundeten
Yertrag der Parteien hin, in dem diese tibereinkamen, die
eheliche Gemeinschaft aufzuheben und gzugleich eine Unter-
haltsregelung trafen. Der Umstand, da8 die Beklagte noch
im September 1965 einen PfHndungs- und Uberweisungsbe-
schluB auf Grund dieser Urkunde erwirkte, also die in der
Urkunde getroffene Vereinbarung auch in diesem Zeitpunkt
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offensichtlich noch fur wirksam hielt, macht es jeden-
falls erforderlich zu priifen, ob die Beklagte noch.
eine sittlich werthaftc Bindung an die Ehe besitzt oder
wieder gewonnen hat.

Die Revision verweist ferncr auf das angebliche,
jedoch nicht festgestellte Verhalten der Beklagten,
wonach die Beklagtc im Herbst 1962 noch einmal das .be-
reits -im Juli des .gleichen Jahres gemachtc Angebot an
-den Kldger wiederholt haben soll, sein sexuelles Leben
80 zu geotalten, wie er wolle, also awch auBereheliche
Beziehungen zu einer anderen Frau aufgunchmen oder auf-
rechtzuerhalten, jedoch nur bei unbedingter Aufrecht-
erhaltung der eshelichen Gemeinschaft.

Unterstellt man dieses Verhalten der Beklagten als
richtig, dann ktnnte dies dafilr sprechen, daB es der Be-
klagten nur um die Aufrechterhaltung eines Scheins der
Ehe und nicht auf eine echte Lebensgemeinschaft ankommt.
In diesem Falle aber wirde es ihr an einer Bindung an die
Ehe fehlen.

Dicse Umstéinde konnen aber nicht fir sich, .sondern
nur im Gesamtzusammenhang des Eheverlaufs gewiirdigt wer-
den. Es kann ferner angebracht sein, daB8 das Berufungo-
gericht sich nochmels durch eine Vernehmung der Beklagtoen,
die im besonderen auf die hier zu entscheidende Prage ab-
geatellt ist, einen persdnlichen Eindruck Uiber ihre der-
geitige innere Einstellung gzum Kl¥ger zu verschaffen sucht.
Doch mu8 das seinem.pflichigemiiien Ermessen {iberlassen
bleiben.
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Auch dic Notwendigkeit, die Frage der Bindung
der Beklagten an die Ehe und ihre Bereitschaft, die
Ehe fortzusetzen, soweit ihr das zuzumuten ist, noch-
mals zu priifen, erfordert mithin die Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und eine Zuriickverweisung des Rechto-
streits an das Berufungsgericht.

Das Berufungsgericht wird auch i{iber die Kosten des
Revigionarechtszuges zu entscheiden haben, da diese von
endgilltigen Ausgeng des Rechtmstreits abhiéngen.

Dr. HauB Dr. Messner Dr. Pfretzschner
Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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