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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
1v_ZR 369/68 URTEIL Verkiindet am

10. Mai 1968
Blechor,
Justizasekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Elektromonteurs Heinrich G (D rommp.
GElDs trate @D,

Klédgers und Revisionsklégors,
- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -
gegen

die Ehefrau Incia G{JJD zev. "D, ‘D
An AEEEEEED -

Beklagte und Revisionabeklagte,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtasanwalt Dr. — -
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Dexr IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
niindliche Verhandlung vom 19. April 1968 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. HauB und der Bundesrichter
Dr. Messner, Dr. Pfretgzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Buch-
holgz

filr Recht erkannt:

Die Revigion des Klligors gegen das Urteil dea
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm von
17. Mai 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Klléger auf-
erlegt.

Yon Rechts wegen

Die Rarteien haben am 15. Dezember 1947 in Paderborn
gehelratet. Der Klbger ist 1915, die Beklagte 1917 geboren;
beide sind katholisch. Aus der Ehe ist ein an (NP 1950
gecdborener Sohn hervorgegangen.

Die Eheleute wohnten zundchst in einem mibliexrten Zin-
mer, das ihnen die Eltern des Klégers in ihrer Mietwohnung

an PIIEED i» "D zur Verfligung stelliecn. Dio Be-

klagte verlie8 dieses Zimmer im April 1948 und zog in das
Haus ihrer Eltern in der VW¢istrade @D in PR, deo
gich im VWiederaufbau befand. Hier erhielt sic guniichst einen
Raum, dexr von dem Schlafzimmer ihrer Bltern nur durch einen
Yorhang abgetrennt war. Ab 1949 i{iberlieSen ihy dic Eltern ein
anderes Zimmer mit Abstellraum und flieSlendem Wasper.
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Die Parteien hiclten ihre eheliche Gemeinschaft an-
fango trotz der riiumlichen Trennung aufrecht. Der Kliger
besuchte die Beklagte in ihren Riumen in der VEBstrasc
und verkehrte dort chelich mit ihr. Lotztmals kam es hierzu
am 7. Mai 1950. Danach stcllte dexr Kldger seine Besuche ein.

In September 1950 beantragte der Kliéger bei dem Land-
gericht Paderborn das Armenrecht zur Durchfiihrung einer
auf § 43 EheG gestiltzten Scheidungsklage. Er machte geltoend,
die Beklagte habo ihn grundlos verlasaen und weigere sich,
zu ihm zuriickgukchren. Dac Landgericht wies den Antrag man-
g€cla hinreichender Erfolgsaussicht zurtick. Der Kléger sah
daraufhin von der Erhobung doxr Klage ab.

Mit der vorliegenden Klage hat der Kléger um Schei-
dung der Ehc nach § 48 EheG gebeten., Er hat wiederum vorge-
tragen, die Beklagte habe ihn ohne Grund verlassen und sci
trotz seines Dringens nicht zu ihm zguriickgekehrt, obwohl sic
dios im Mai 1950 ausdrilcklich versprochen habe. Hierdurch
habe sie die ingwischen eingetretene Zexriittung der Ehe be-
wirkt, an der sie nur noch aus Versorgungsgriinden fosthalte.

Dic Beklagte hat der Scheidung widersprochen. Sic hat
behauptet, der Kléger sei mit ihrem Wegzug im April 1948 ein-
verstanden gewcsen. Sic habe ihm keinen Anlaf gegoben, dic
ohelichen Begiehungen im Sommer 1950 abzubrechen. Insbesonderc
habe sic wiedorholt ihre auch heute noch bestehende Bercit-
schaft erklirt, die hHusliche Gemeinschaft in einer cigenen
Wohnung fortzusetzen. Der Kldger habe aber die sich hierfiir
bietenden Gelegenheiten nicht wahrgenommen.

Das Landgoricht hat die Klage abgevwiesen. Die Berufung
des Klégers hatte keinen Erfolg. Mit der Revision, um doren
Zuriickweisung dic Beklegte bittet, erstrebt der Kldger welter-
hin die Scheidung der Ehe ohne Schuldausspruch.
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Das Berufungsgericht hat festgestecllt, daB die héus-
liche Gemeinschaft der Parteien seit mehr als drei Jah-
ren aufgehoben und daB ihre FEhe unheilbar gerrxiittet iot.
Es hat jedoch den Widerspruch der Beklagten gegen dic
Scheidung nach § 48 Abs. 2 EheG als zulidssig und begriin-
det angesehen. Hiergegen wendet sich die nach § 547
Abs. 1 2P0 statthafte Revigsion ohne Erfolg.

Das. Berufungsgericht hat dem Kl#ger die alleinige
S8chuld an der Zerriittung der Ehe beigemessen, weil or in
Mali 1950 die eheliche Gemeinschaft mit der Beklagten ohne
erkennbaro Grliinde aufgehoben habe und sich seither beharr-
lich weigere, sie wiederhergustellen. Es gebe keine Anhalts-
punkte dafir - so legt das Urteil dar -, daB die Ehe derx
Parteien bei der Abwendung des Kligers dereits gorriittet
gewesen sei. Die Beklagte filhle sich nach wie vor inner-
lich an die Ehe gebunden und sei bereit, die eheliche Ge-
meinschaft mit dem Kléger fortzusetzen. Unter diesen Um-
stdnden grecife ihr Widexspruch gegen die Scheidung durch.

Die Revision riigt zu Unrecht als {ibersehen, daB dioc
Beklagte durch ihren grundlosen Auszug aus dem Zimmer an
PN dcn ersten Schritt zur Tremnung der Parteion
gotan habe. Auf diesen Wegzug der Beklagten hidtte es nur
ankommen konnen, wenn ihm eine innere Abwendung vom Kli-
gor zugrunde gelegen hdtte. Die Beklagte hat das Zimmer
aber allein wegen ihrer unstreitigen Reibungen mit den
Angehdrigen des Kliigers verlassen. Der Kliiger hat ersicht-
lich Verstindnis hierfiir aufgebracht; denn er hat die Be-
klagte von nun an regelméfig in ihrem elterlichen Hausec
besucht, wo er auch iibernachtet und mit der Beklagten che-
lich verkehrt hat. Die Zerriittung der Ehe int nach den

do
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Festatellungen erst im Sommer 1950 dadurch eingetreten,
daB der Kliéger diese Besuche eingestellt und sich nunmehr
von der Beklagten losgesagt hat. Unter diesen Umot#nden
war ep unerheblich, ob die Beklagte bei ihrem Auszug aus
Veriirgorung die ihr zugeschriebenen AuBSerungen getan hat;
der hierfiir erbotene Bewein brauchte entgegen der Meinung
der Revision nicht erhoben zu werden.

Der Kléger hat freilich spidter die riumliche Wieder-
vereinigung der Parteien in cinem gemeinsamen Haushalt
verlangt, aber nach seiner eigenen Darstellung ausschlief-
lich in der Weine, daB.er die Riickkehr der Beklagten in
das Zimmer an PP fordertc. Als die Beklagte hiersu
nicht bereit war, wandte sich der Kliiger von ihr ab. Es
konnte offen bleiben, ob der Kliger ernstlich erwartet
. hat, die Beklagte werde auf seinen Wunsch eingehen..Je-
denfalls lieB8 sich derBeklagten ihre Weigerung nicht
vorwerfen., Die Behauptung des Kliigers, die Beklagte habe
ihm die geforderte Riickkehr versprochen, ist unbewipsen
geblieben. Im ilbrigen handelte es sich um ein Verlangen,
dessen Erfiillung die Beklagte unter den gegebenen Um~
stinden ohne Verstof gegen ihre ehelichen Pflichten ak-

. lehnen durftc. ‘Nachdem gie einmal aus der Wohnung dexr
Eltern des Kligers wegen der entstandenen Streitigkeiten
. ausgezogen wer, hétte ihre Rickkehr nicht nur als Schuld-
. bekenntnis aufgefaBt werdem kinnen, sondern auch die Ge-
-.fahr erpeutor Reibungen heraufbeschworen. Ob die Eltern
. des Klégers iiberdies ein Hausverbot gegen die Beklagte
auggesprochen hatten, ist demnach nicht entscheidend. Ab-
geschen von ihren persiinlichen Bedenken durfte die Be-~
klagte aber auch der Meinung sein, da8 dasg cinsgelne, nicht
abgeschlosoence Zimmer bei den Eltern des Kligers keine aus-
reichende Ehewohnung nehr darstellte, nachdem das Kind der
Partecien zur Welt gekommen war.
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Es wire mithin Sache des Klégers gewescen, anderweit
fir ocinc auskommliche Wohnung gu sorgen. Er hat nicht
einmal behauptet, sich in dieser Richtung bemiiht zu ha-
ben. Dagegen hat ihm die Beklagte nach der Peststellung
des Berufungsgérichts wiederholt geeignete Vorschliige ge-
macht. Darunter befand sich entgegen der Rlige der Revigion
auch das Angebot, einen gemeinsamen Haushalt im Hause der
Eltern der Beklagtén einzurichten. Wie aus dem das Armen-
recht versagenden BeschluB8 des Dandgerichts Paderborn vom
30. September 1950 hervorgeht, war dem Kliéger hier dic Ge-
legernheit zum Ausbau und Brwerdb einer Dreigimmerwohnung
geboten worden, die er ausgeschlagen hat. Auch spidtere
Hinwcise dor Beklagten auf sonst zu erlangende Wohnungen
hat der Kléger, wie das Berufungsgericht festgestellt hat,
unbeachtet gelassen. Unter diesen Umstiéinden 148t oich die
Darlegung des Berufungsgerichts, der Kldger habe ohne hin-
reichenden Grund die eheliche Gemeinschaft mit der Beklag-
ten aufgehoben und dadurch allein die Zerriittung dcr Ehe
verursacht, aua Rechtsgriinden nicht beanstanden. Der Klé-
ger kann fiir des Scheitern der Ehe nicht eine aus ungliick-
lichen Umptéinden hervorgegangene rdumliche Trennung dex
Parteien verantwortlich machen, an dexen mbglicher Behe-
bung unter tragbaren Bedingungen ihm offenbar gar nicht
gelegon war.

Dem Yerhalten der Beklagten in den Jahren nach der
vollzogenen Abwendung des Kliégers ist rechtlich gutreffend
keine Bedcutung beigemessen worden, die das Klagebegehren

stiitzon ktnnte. Es war der Beklagten nicht anzulasten, da
sic Progessc um die Erhbhung ibhrer Unterhaltsrente gefiihrt
hat, auch vwenn sie hiermit nicht durchgedrungen ist. Die
Erkundigung bei der Krankenkasse stand damit im Zusammen-
hang und hatte nach dem Ergebnis der Parteivernehmung nicht
den vom Kléger unterlegten Sinn. An dem Unfall des Kligers

do
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inm Jahre 1963 hat dic Beklagte durch schriftliche Genc-
sungeviinschc teilgenommen; mehr konnte der Xléger nicht
erwvarten, nachdem er fast drei Jahre lang zu erkemnen ge-
geben hatte, da8 er selbst keinen Wert mehr auf die Le-
bensgemeinschaft mit der Beklagtcn logte.

Entgegen der Ansicht.der Revision ergibdt das Geoant-
verhalten der Beklagten nicht, daB8 ihr die ehrliche Ab-
picht fehlte, dic Ehe mit dem Kléger wiederhersustollen.
PFiir dan Gegenteil sgpricht dic Feststellung des Berufungs-
gerichte, daB dic Beklagte den Kliger zuletzt noch im Jah-
re 1954 mit dem Hinwois, daB sic inzwischen einc eigenc
. Wohnung-gefunden habe, um dic Wiederaufnahme der ehelichen
Goemcinachaft gebeten hat. Auch in diesem Punkt h#lt das
Urtoil mithin der rcohtlichen Nachpriifung stand.

Dr. HauB Dr. Messner Dr. Pfretzschner
_Br. Reinhardt Dr. Buchholz
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