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(M N A‘iEN DES VOLKES
IV_ZR 568/68 UBTE"- . Verkiinder am

10. April 1968
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Justigsekreti'c
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d
in dem Rechtsstreit er Geschiftastelle

des Montierers Otto H (DD . 'O
Vil traic @,

Klidgers und Revisionskliigers,

~ ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

geini Wfrz’:u Joaanna Stgaw geb. BEINEED

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. S ENED-.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 10. April 1968 unter Mit-
wirkung des Senatgprisidenten Dr. HauB und der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz

ftir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm von
9. Mai 1966 wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen
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Der am (D 1905 geborene Kliger und die an
12. Februar 1905 geborene Beklagte haben zum ersten Mal
anm 4. Juni 1927 in Liidenscheid die Ehe geschlossen. In
digser Ehe wurde an (NP 1927 cine inzwischen ver-
heiratete Tochter geboren. Nachdem sich der Klliger in De-
zenber 1947 von der Familic getrennt hatte, wurde die Ehe
guf die im Jahre 1949 von der Beklagten erhobene Schei-
dungsklage, die auf ehebrecherische Bezichungen des Klii-
gers zu einer Frau lipgestiitzt war, durch Urteil des
Landgerichts Hagen vom 15. Februar 1950 aus Alleinschuld
des Kligers nach § 42 EheG geschieden.
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An 23. Mai 1956 haben sich die Parteien wieder gehoi-
-ratet. Bereits nach etwa einem Jahr tremnte sich dor Xlid-
ger von der Beklagten. Im August 1957 erhob er Scheidurzs-
klage aus § 43 EheG, die er damit begriindete, da8 dic Be-
klagte ihn wiederholt Vorwiirfe wegen sciner Bezichungen
zu Prau MU gemacht und ihn vor anderen Leuten beachiripft
habe. Die Klage wurde durch Urteil des Landgerichts.liagen
vont 21. Januar 1958 abgewiesen. Ein Rechtsmittel hat der
Klédger nicht e¢ingelegt.

Im Prihjahr 1958 lernte der Kldger eine Frau HE@D
@D kcnnen, nit der cr seit September 1958 zusammenwohnt.
NHachdem am 18. Mai 1965 in sinem von der Beklagten ange-
atrengten UnterhaltaprozeB ein Urteil gegon den Kliiger
auf Zzhlung von monatlich 220 DM Unterhalt ergangen war,
hant der Kliger mit der den vorliegenden Rechtsstreit ein-
leitenden Scheidungsklage vom 19. Mai 1965 die Scheidung
der Fhe aus § 48 EheG begehrt. Das Landgericht hat dic
Klage auf Grund des von der Beklagten erhobenon Vider-
spruchs abgewiesen, das Oberlandesgericht hat die Beru-
fung des Kliigers zurilckgewilesen. Mit der Revision verfcligt
der Kliger weiterhin die Scheidung der Ehe aus § 48 LheG.

Entscheidungsgriinde:

In der nach § 547 Abs: 1 ZP0 zullssigen Revision
ist nur gzu priifen, ob der gemii § 48 Abs. 2 BheG crhobe-
ne Viderspruch zu beachten ist.

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

g

OYIN ‘JJ B8 §§ YorU YURQUIIR( S[e PUIs Sunjururess[ia)i) 1op

BrANNI RS

I, YONY :SIOMUTE]

Elie)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Das Berufungsgericht hat zu § 48 Abs. 2 EheG fest-
gestellt, daB der Kléger die Zerriittung der Ehe zumindest
iiberwiegend verschuldet habe. Es hat dazu ausgefithrt, daf
die Zerriittung bereits vor der Aufnahme der Beziehungen
des Kligers zu Frau HE® cingetreten sein k&nne; doch
befreie das den Kliiger nicht von dem Vorwurf, die Zer-
riittung tiberwiegend dadurch verschuldet zu haben, daf cr
die Beklagtc ohne hinreichenden Grund verlassen habe. Die
Vorwiirfe, die dic Beklagte dem Kliger wegen sciner Be-~
ziehungen zu Frau MBI genacht habe, und die Tatsache,
dafl sic aus dem Zustand seinecr Wische Anhaltspunkte filr
aullerchelichen Geschlechtsverkehr des Kliigers gewonnen
zu haben glaubte und sich deshalb an die Mutter des Kli-
gers gewandt habe, konnten den Fortgang des Klégers nicht
" rechtfertigen, weil er durch Besuche bei Frau MG und
dadurch, daB er sich mit dieser auf der StraBle unterhalten
habe, den Verdacht des Fortbestehens unerlaubter Bezichun-
gen zu Frau NE® erveckt habe.

Die Revision riigt, da8 das Berufungsgericht hierbei
den in der Berufungsbegriindung ausdriickliich in Bezug gec-
nommencn Vortrag des Kliigers auf Seite 3 der Klageschrift
auBexr Betracht gelassen habe; dort habe der Kliiger unter
Beweisantritt bchauptet, daB die Beklagte am Silvestertog
1956 zu den Kapellneister Kig@ji#gesagt habe, der Kléger
sei sittlich und moralisch verkommen und ein "Hurenbock",
und dafl sic bei einer Geburtstagsfeier ihrer Nichte in
Februar 1957 den GHsten erzithlt habe, die Widsche des Klii-
gers sei "villig versaut" gewesen; diese Vorfhlle hiltten
dazu beigotragen, die eheliche Gesinnung des Klégers zu
zerstoren und seien daher ursiichlich fiir die Zerriittung
der Ehe gevrorden.
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Diogc Rilge, mit der der Klédger dic Verletzung des
§ 286 %P0 geltend macht, kann nicht durchgreifen. Der Zu-
sammenhang der Urteilsgriinde ergibt, dafl das Berufungs-
gerichit die beiden Vorfidlle nicht als entscheidend an-
" gesehedi hat. Es hat auf das Vorangegengene und danit auf
dic besondere Lage hingewiesen, in der sich die Beklagte
befand. Obwohl dic erstc Ehc der Parteien wogen ehebre-
cherischer Bezichungen des Kiiligers zu Frau M ge-
schieden worden war, hatte sich die Beklagte bercit er-
klért, den Kléger wieder zu heiraten. Dicse zweite Ehe-
schlieffung der karteien war auf Betreiben des Kldgers zu-
standegekornen. Der Kliger hdtte hiernach besonderen An-
laB gehabt, jeden Verdacht eines ehewidrigen Umgangs nit
Frau WD zu neiden. Er muBte damit rechnen, da8 die
Beklagte auf Grund der Erfahrungen, die sie mit ihm in
der ez}sten Ehe gerhacht hatte, in der er sich vor den ehe-
brecherischen Verhiiltnis mit Frau M auch schon ande-
ren Frauen zugewendet hatte, bebondercen Grund gun MiStrauen
hatte und heftig reagieren wiirde, wenn sie sich durch einen
ncuen Verdacht ehewidriger Bezichungen des Kliégers in ih-
ren Erwarthngéxi bei der zweiten Eheschlieflung getduscht
sehen muBte. Der Kliéger hat dennoch, wie das Berufungoge-
richt fostgestellt hat, den Verdacht erweckt, daB er die
Bezichungen zu Frau NI fortsetzte, da er Frau HED
besucht und sich mit ihr auf der Strafe unterhzlten hat.
Dengemdf hat das Berufungsgericht bei der nach § 48 Abs. 2
BheG erforderlichen Schuldabwigung angenommen, dafl der
Kl#igor dic Reaktionen der Bcklagten nicht zum AnlaB nch-
nen durfte, die Beklagte zu verlassen, viclmehr in seinen
Fortgchen cin Verhalten 2zu sehen sei, durch das der Kli-
ger die Zerriittung der Ehe tiberwiegond verschuldet habe.
Dubei ist c¢in Verfahrensverstof nicht darin zu sehen, dafl




das Berufungsgericht die Reaktionen der Beklagten nur
surnarisch angefithrt hat, indon es auf die Vorwiirfe hin-
gewiesen hat, die die Beklagte dem Kliiger gemacht hat,
sowic darauf, daB die Beklagtc die Teilnahme des Kligers
an Veranotaltungen des Blasorchesters nicht gewiinacht una
sich {iber den Zustand der Wiischc des Klidgers aufgehalten
hat. Denn damit hat es auch die¢ beiden von der Revision
erviihnten, in diesen Bereich fallenden Vorfidlle. einbe-
zogen, niénlich die beleidigenden AuSierungen in Gegenwart
des Dirigenten des Blasorchesters Kigiip und die AuBe-
rungen liber dice Wische des Kliéigoers auf der Geburtstags-
feier der Nichte. Eines niéheren Eingehens auf diese Vor-
glinge konnte es sich dadurch enthoben sehen, daB8 das Lond-
gericht die Vorgiéinge ausdriicklich behandelt und gevdir-
digt und der Klédger in dem Berufungsrechtszug hiergegen
keine substantiierten Einwendungen erhoben hatte. Das
Landgericht hatte ausgefiihrt, dafl der Kliger nach diccen
Yorfidllen noch e¢helichen Verkehr mit der Beklagten ausge-
iibt hatte, dndurch dic Verfchlungen der Beklagten verzic-
hon und keinen zurceichenden Grund gehabt habe, die Be-
klagte zu verlassen. Zwar braucht die Fortsetzung des che-
lichen Verkehrs nicht dafiir zu sprechen, daB die voraus-
gegangenen Geschehnisse ihre zerriittonde Kraft verloren ha-
ben (Hoffnmann/Stephan EheG 2. Aufl. § 48 Nr. 45), doch
ist hier die Vlirdigung des Landgerichts dem Zusammenhang
nach so aufgufassen, daB cs sagen will, der Kléger habe
die Vorfiille wegen der Portsetzung des Verkehrs nicht fur
gewichtig angeschen und ihnen keinc entscheidonde zerriit-
tende Virkung beigomesosen. Dagegen brauchte nicht zu spre-~
chen, daf der Kliger im Jahre 1957 Scheidungsklage erho-
ben hat; denn nach den Feststellungen des in jenem Prozefl
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ergangenen und von dem Kliiger nicht angefochtenen Urteils
des Landgerichts hatte der Kliiger keinen Scheidungsun-
spruch, und die Frage, ob der Kliiger die Beklagtc wegen
der seinen verneintlichen Scheidungsausspruch zugrundo
liegenden Vorglinge oder aus welchen Griinden sonst verlas-
sen hat, war in jenem Prozef nicht zu untersuchen und ist
ungokiﬁrt'geblicben.

Bs unterliegt danach koinen rechtlichon Bedenken,

" daB dac Berufungsgericht die fraglichen Vorglinge wic das
Gesamtverhalten der Beklagien nicht filr o0 geviichtig an-
gosehen hat, daB ihn cine dem Verhulten des Kligers gleich-
starke zerriittende Wirkung beizunessen wire, und angenon-
men hat, dgBf die Zerriittung dadurch verursacht worden ist,
dafl der Kl#ger dic Beklagte verlassen und die fronnung
“aufrechterhalten hat.

Dio Revision sieht eine weitere Verletzung des
§ 286 4PO darin, daB das Berufungsgericht aus den Akten
des fritheren Fhescheidungsverfahrens, in don der XKliéger
die Scheidung der zweiten Bhe der Partoicn aus §.43 ZheG
begehrt hatte (4 R 492/57 LG Hagon), nicht bestimmte dort
aufgestelltc Behauptungen des Kligers beriicksichtigt habe,
80 die Bchauptung, dic Beklagtc habe ihm erkliéirt, sic
werde jede Schuld bei ciner Scheidung auf sich nechnen,
venn sic nur don Kliiger los wire und wieder allein wiire,
und sie habe mehrfach erklirt, die Wdsche liege jederzeit
fiir ihn bercit, wenn er weggehen wolle; durch diese XuBe-
rungen habe die Beklagto schuldhaft zu dor Zerritttung der
Ehe beigetragen. Auch diese verfahrensrechtliche Rlige ist




nicht gerechtfertigt. Das Berufungsgericht braucht aus den
boigezogenen Akten nur den Parteivorgang zu berlicksichti-
gen, der in Berufungsrechtszug eindeutig in Bezug gencrien
worden ist, und es ist nicht scine Aufgabe, die Beiakten
mit den Partecien daraufhin durchzugehen, welchen Vortrag
des frilheren Prozesses sie sich im einzelnen filr den vcr-
liegenden Rechtsstreit zu eigen machen wollen. Das gilt
umsonehr, wenn éie Beiakten, wie hier, schon Gegenstand
des Verfahrens im ersten Rechiszuge waren und es dann Auf-
gabe der Berufungsbegriindung nach § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO
ist, geltend zu mechen, welche in ersten Rechtszug vorge-
tragenen Teile der VorprozeBakten das Landgerichi zu ver-
werten unterlassen habe. Das ist nicht geschehen, und es
iot von der Revision auch nicht vorgebracht wrorden, daf
der Klidger im Berufungsrcchtszug den Vortrag aus den Vor-
prozell in Bezug genormnen hidtte, deosen Nichtberiicksichti-
gung cr riigt.

Auch dic Angriffe der Revision, dic in der Festotel-

lung des Berufungsgerichts, daf dem Klédger das zumindesot
tiberwvicgende Verschulden an der Zerriittung der Fhe treffe,
eine Verletzung des § 48 BheG sehen, sind unbegrindet. =o
besteht ingbesonderc kein Anlaf zu der Annahme, deB das
Berufungsgericht bei seiner Vilirdigung nicht dic Gessntent-
wicklung der Ehe beachtet oder dic Ursichlichkeit des Ver-
haltens der Partecien unrichtig bourteilt hiitte.

Ebensowenig lassen die Ausfithrungen des Berufurgs-
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gerichts dartibor, daB sich ein Pehlen dexr Bindung der Pekleg-

ten an dic Fhe oder ein Fehlen ihrcr Bereitschaft, die IThe
fortzusetzon, nicht feststellen lasse, einen Rechisfehler



erkennen. Es ist nicht ersichtlich, welche Bedcutung die
von der Revision hervorgehobenen Tatsachen haben sollen,
dufl die erste Ehe der Parteien auf Betreiben der Beklug-
ten geschieden und die zweite Ehe auf Betreiben des Klii-
gers gesachlossen worden ist. Gerado der Umstand, daB die
Beklagte sich bercit gefunden hat, den Kliéiger noch einnal
zu heiraten, lieB es zu, ihre Einlascung fiir glaubhaft

zu halten, daB sie nicht ¢in -zveltes Mol eine Bcheidung
ilber sich ergehen lassen, sondern sich an diese Ehe ge-
bunden halten wolle.. :

Die Revision mufite daher als unbegriindet guriick-
goviiesen wverden.

" Dr. -HauB Dr. Gelhaar Dr. Pfretzcochner

Bundesrichtor Dr. Bukow ist
beurlaubt und ortsabwve-
send. Dr. Buchholgz

Dr. HauB
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