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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR 567/68 URTEIL Verkiindet am

10. April 1968
Blecher,
Justigsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

des Zahnarztes Wildemar H

trafle , bei ? ?

Klégers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IIED -

gegen

seine Ehefrau, die kaufmiinnische estellte lamise Catoo
Maria Julienne I.eo;xie eedb. VI,
O )

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.
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Dexr IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. April 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. HauB und der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und
Dy, Buchhols

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landeagerichts in Hamburg vom 28. Juni 1966
wird suriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem KlHger
auferlegt.

Yon Rechts wegen

Die Parteien haben am 23, Juni 1945 die Ehe geschlog-
sen, Aus ihr sind zwei Kinder hervorgegangen. Der leotzte
eheliche Yerkehr hat nach der Angabe des Kllgers Endc
1954, nach dexr Darstellung der Beklagten am 25. April
1955 stattgefunden. Seit Mai 1955 leben die Parteien
getrennt.

Der Kllger hat beantragt, die Ehe nach § 48 EheG 2u
scheiden. Br hat vorgetragen, er habe sich wegan der
Streitsucht und Sffentlicher Eifersuchtsszenen der Be~
klagten mit der Trennung endgilltig von ihr losgegagt und
seiner damaligen Sekretirin Frau HofilllllD sugewandt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. [l

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen und
hilfasweise widerklagend gebeten, die Ehe aus dem allei-
nigen Verschulden des Kltgers nach § 42 EheG su scheiden,
Sie hat geltend gemacht, ihre Eifersucht sei wegen der

Beziehungen des Kligers zu Frau Ha@JJD begrindet
gevesen, und die tibrigen Vorwiirfe in Abrede gestellt.

Der Kliger hat gur Widerklage keinen Antrag gestellt,

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Kligers hatte keinen Erfolg. Mit dexr Revision,
um deren Zuritckweisung die Beklagte bittet, verfolgt der
Kliger sein auf § 48 EhcG gestiitztes Scheidungsbegehren
weiter.,

Entscheidungsarinde:

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
hidusliche Gemeinschaft der Parteien seit mehr als drei
Jahren aufgehoben und ihre Khe unheilbar gerriittet ist.
Es hat jedoch den Widerspruch der Beklagten gegen die
Scheidung alas zulésasig und begrindet angesehen. Die
hiergegen gerichteten Riigen der nach § 547 Abs, 1 ZFPO
zuldseigen Revision greifen nicht durch.

Das Berufungsgericht hat die Parteien nach § 619
ZP0 vernommen. Die Revision beanstandet zu Unrecht, aus
dem Urteil sei nicht ersichtlich, was sie gesagt haben.
Das Berufungsgericht hat zwar nach § 161 ZPO darauf
versichtet, dio Aussagen in der Sitzungsniederschrift
festsuhalton. Auch hat es keinen Gebrauch von dexr Mbg-
lichkeit gemacht, die Bekundungen in einem Vermerk nieder-
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zulegen und hierauf im Urtell Bezug zu nehmen, Es hat
die Aussagen jedoch in den Grlinden des Urteils mitge-
teilt. Das ist nicht unzuldssig (RGZ 145, 390), wenn
auch dic Wiedergabe im Tatbestand gweckmiiBiger gewesen
wiirc (vgl. BGH IM § 161 ZPO Nr. 3). Das Berufungsge-
richt hat in der erforderlichen Weisc erkennbar gemacht,
inwiewelt es eine Bekundung mitteilt und wo és sie wilr-
digt; d.h. die Aussagen sind nicht etwa nur mittelbar
aus der Wilrdigung zu erschlieBSen. Unter diesen Umstiinden
liegt kein Mangel im Tatbestand nach § 313 Abs. 1 Nr. 3
2P0 vor.

Das Revisionsgericht wird auch nicht dadurch an der
Nachprilfung des Urteils gehindert, daB das Berufungsge~
richt dic Aussagen nach dem Sachzusammenhang auf mehrere
Stellen in den Entscheidungsgriinden verteilt hat. Wie
die Revision selbst hervorhebt, kommt es vorliegend
darauf an, was die Beklagtc {iber ihre Bindung an die
Ehe und ihre Bercitschaft, die Ehe fortsusetgen, bekun-
det hat. Das hat das Berufungsgericht bei seiner Darle-
gung, daf der Widerspruch begriindet ist, zusammenhiingend
wiedergegeden.

Die Riige, es sel nicht ersichtlich, vas die Par-
tcien zu diesem Punkt "im einzelnen" gesagt haben, mus
ohne Erfolg bleiden. Eine schlechthin wtrtliche und
vollstiindige Wiedergabe der Bekundungen kamn nicht ver-
langt werden. Sofern gerilgt werden sollte, infolge der
Einschaltung in die Entscheidungsgriinde seien wesent-
liche Teile der Aussagen unerwihnt geblieben, hiftten
diesc nach ihrem Inhalt begeichnet werden miissen. Die
Beklagte ist in Gegenwart des Kllgers und seines ProzefS-



bevollmiichtigten gehdrt worden. Aus der allgemein ge-
haltonen Beanstandung geht nicht hervor, ob #iberhaupt
cine Auslassung oder ein sonstiger Mangel in dexr Wieder-
gabe in Betracht kommt, der filr die Nachpriifbarkeit dos
Urteils von Bedeutung soin ktnnte.

Auch die weiteren Verfahrensriigen sind nicht be-
grilndet..
Das Berufungsgericht var nicht gehalten, dic Mutter
des Klégers zu den von der Revision bezeichnetean Punkten
zu hdren. Flir den behaupteten Versuch des Beklagton, eine
Binreiscerlaubnis nach Belgien zu erlangen, hat der Kli-
ger allerdings November 1946 a&ls Zeltpunkt angegcben.
. Die Revision Ubersieht indessen die Feststellung, dasB
der Kléger der Beklagten noch im Jahre 1949 keine Vor-
vilrfe zu machen hatte. Zu dieser Beurteilung komnte der
Patrichter auf Grund der damaligen Briefe des Kliégers
unbedenklich gelangen., Die Aufkliéirung des drei Jahre
frither llegenden VYorfalls iet nicht mangels gelitlicher
Bestimmtheit, sondern deshald unterblieben, weil er jeden-
falls das bis 1949 sehr feste eheliche Band nicht zu
lockern vermocht hat. Hiergegen ist aus Rechtsgriinden
nichts gu erinnern.— Die angebliche Drohung der Beklag~-
ten, sie werde Qem Kliigers nachts dle Geldblrae entwen-
den, milBte freilich vor der Trennung der Parteien aus-
gesprochen vorden sein. Ihr hiltte jedooh -webemso wonig
wie dem behaupteten Seldstvergleich der Beklagten mit
ciner kdmpfonden Katze eine ehezersttronde Bedeubing
beigemessen werden kénnen, die an die chebrecherischen
Beziehungen des Klégers zu Frau Ha@llllR heranreichte,
in denen das Berufungsgericht die vornehmliche Ursache
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fiir das Zerbrechen der Ehe geschen hat. Deshaldb konnte
auf cine Vernehmung der Mutter des Kligers auch zu
diesen Punkten verzichtet werden.

Die Beklagte ist zu der Prage, ob sie gur Abwen-
dung der Kinder vom Kliger beigetragen hat, persdnlich
gehdrt vorden. S8ie hat, wie in den Griinden des Urtells
witgeteilt wird, den Vorwurf verneint. Das Berufungsge-
richt hat erwogen, da8 ihre Bekundung unrichtig soin
kinnte, und filr diesen Fall dbemerkt, daB8 der Beklagton
ihr (nach der Tremnung liegendes) Verhalten im Rahmen
von § 48 Abs. 2 EheG nicht entscheidend angelastet
werden kinnte. Unter diesen Umstléinden ist die RHige der
Revision gegenstandslos, dem Kliger sei unter Verletazung
von § 139 2P0 keine Gelegenheit gegeben worden, sich
fir die Richtigkelt seiner Behauptung auf die Yermeh-
mung der Beklagten gu berufen.

Den Vorwurf, die Beklegte sei unduldsam, hat der
Kldger nur in dieser allgemeinen Form aufgestellt. Er
hat keine Tatsachen bezeichnet, ana denen eine solche
Einstellung hitte hervorgehen kiomnen, und entgegen dexr
Behauptung der Revision auch keinen Beweis erboten.
Damit war dem Berufungsgericht eine Nachprilfung des
Vorbringens verschlossen.
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Dic Feststellung des Berufungsgerichts, das8 der
Widerspruch der Beklagten gegen die Scheidung nach
§ 48 Abs. 2 EheG zuldesig und beachtlich ist, beruht
hiernach nicht auf den geriigten Verfahrensversitfen.
. Eine Verletsung des materiellen Rechts ist ebenfalils
nicht ersichtlich.

Dr. HauB Dr. Gelhaar Dr. Pfretzschner

Bundearichter DPr. Bukow
ist beurlaubt und orts-
abwesend.

Dr. Hau8 Dr. Buchholg
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