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als Urkundsbeamter
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Kldgerin und Revisionskléigerin,

~ ProzeBbevollmiichtigte: %geh&wﬂ_lte Prof.Ir. (P vrd

gegen

den Ingenicur Audré Victor Gustave O (D .
Juan les P@ID, Rue des IMD, P Frankreich,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter II. Instanz: Walt ]
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
[litwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Hau8 und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr. Buchholgz

auf die miindliche Verhandlung vom 27. Mirz 1968
fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Kliégerin gegen das Urteil
deo 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 14, April 1966 wird auf ihre
Xosten zurlickgewiesen.

VYon Rechts wegen

Die im Jahre 1917 geborene Kliédgerin und der im Jah-
re 1901 geborene Beklagte haben am 8. Juli 1958 in Anti-
bes die Ehe geschlossen. Dice Kliigerin hat dadurch su ih-
rcr deutschen auch dic frangisische Staatsangehtrigkeit
‘es Beklagten erworben. Aus dieser Ene ist ein am 12. Ju~
1i 1958 geborener Sohn Michel hervorgegangen. Beide Par-
teien varen bereits einmal verheiratet. Ihre fritheren Ehen
sind goeschieden worden. Die Kliégerin besiitzt eine im Jahr
1943 geborene Tochter, Yanita. Nach ihrer Behayptung ent-
atammt diesc einer spiiter amnullierten fritheren Ehe mit
cinem schwedischen Staatsangehbrigen.

Die Kldgerin hat mit ihrer Tochter und dem gemein-
sanen Kind in Antibes in einem Hause gewohnt, das dem Be-
klegten und sciner Mutter gchirte. Zu dem Houshalt gehbr-
te auch die iiber 80 Jahre alte Mutter des Beklagten.
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Im PFriihjahr 1961 wurde das Haus in Antibes verkauft.
Der Beklagtc mietete fiir dic Familie in Juan les P{P
ecine Wohnung. Den Umzug in diesce Wohnung im Mirz 1961 mach-
te .auch noch die Kligerin nit dem kleinen Michel und der
Tochter Yenita mit. Kurz vor dem Umzug hatte der letzte
eheliche Verkehr dcr Parteien stattgefunden.

Zwischen den Partcien kam co h#ufiger zu Meinungs-
ve—~schiedenheiten. Bald nach Ubersiedlung in dio neue Woh~
nung, am 1. April 1961, verlicS dic Klégerin mit dem Sohn
siiichel ohne Wigson des Beklagtoen die Ehewohnung und begad
cich nach HMiinchen. Dort hiélt sie sichseither auf.

Die Kliigerin begehrt dic Schecidung der Bhae. Sie hat
behauptet, der Beklagte habe sic wiederholt tétlichlich
cngegriffen, er habe sie mit einer Pistole bedroht, sie
nicht wic cine Hausfraun wirtschaften lassen und sie auch
nicht gegen Bcleidigungen, die sie von gseiner Mutter wic-
dcrholt erfahren habe, in Schutz genommen. Nach dexr Tren-
nung der Parteien habe er sich auch nicht um ihren wund des
Kindos Unterhalt geklimmert.

Die Klégerin hat beantragt, _
die Bhe zu secheiden und den Beklagten filr schuldig
zu crkliren.

Der Beklagte hat beantragt, die Klago abzuwelisen. Er
iat die Behauptungen der Kllgerin hostritten und nur ein-
cerllumt, daB es golegentlich zu Meinungsverschicdenheiten
zuischen den Eheleuten gekommen sei.

Dic Kligorin hat Berufung cingelegt. Sie hat ihren inm
eraten Reehtogug gestellten Antrag welter verfolgt und hilfs-
weioce beantragt, die Ehe ohne Schuldausapruch zu schelden.
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Der Beklagte hat der Scheidung widersprochen und be-
antragt, dic Berufung zuriickzguwcisen. Das Oberlandesgce-
richt hat dem Antrag des Beklagten entsprochen und dic
Revinion nicht zugelassen. Dic Klégerin hat dio nach
§ 547 Abs. 1 ZPO gzuliissige Revision eingelegt. Sic vorfolgt
.ihren Antrag, die Ehe ohne Schuldausspruch zu scheiden,
weiter. Der Beklagtc hat sich im Revigsionsrechtsgzug nicht
vexrtreten lassen.

Entacheidungsgriindo:

Soweit es sich um die hilfswoise auf § 48 EheG ge-
stlitzte Klage handelt, hat das Berufungsgericht fentge-
ptellt, da8 die Kligerin die unheildbarc Zerriittung dex
Lho iiberwicgend verschuldet hat und 4aB diesc daher ge-
gen den vom Beklagten erhobenen Widerspruch nicht geschie-~
den werden kann. DaB etwa dem Beklagten dic Bindung an dic
ihe und dic Bereitschaft zu ihrer Fortsetzung fehle, habe
dic Kligerin selbst nicht behauptet.

Die von der Revision erhobenen Riigen sind unbegriindet.

Die vom Berufungsgericht insgesamt getroffonen Fest-
stellungen ergeben, daf die Kligerin dic unheildbaroc Zer-
ritttung der Ehe fiberwiegend vorschuldet hat. Das Berufungs-
gericht hat zundichat dic auf § 43 EheG gestiitzte Klage cr-
brtert. Hierbei hat es auf die eingehenden Festotellungen,
dic das Landgericht in scinem Urteil iiber den Verlauf der
Ehe der Parteien getroffen hat, verwiesen. Dicose hat cs
sich zu cigen gemacht. Daraus ergibt sich, da8 cs zwar zwi-
achen den Ehegatten gelegentlich zu Meinungeverschiedenhei-
ten gekommen ist, daB diese aber nicht achwerwiegender Natur
gevwescon sind. Zu THtlichkeiten ist es unter den Eheleuten
nur cinmal kurz vor Veihnachten 1960 gekommen. Damals woll-
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te die Kligerin ihrce Tochter Yanita in Miinchen besuchen.
Ler Beklagte widersotztec sich dem. Im Verlauf der Ausein-
andersetzungen packte er dic Kliégerin an den Schultern,
schiittelte sic und stieB sic achlieBlich auf cinen Stuhl.
Der Bcklagte gibt an, er habe befiirchtet, daf dic Kliége-
rin, die sehr haéufig verrcist sei, vwonmdglich iiber Weih-
nachten wegbleiben werde. Deswvegen habe er ihr eindring-
liche Vorhaltungen gemacht. Er habe aber noch am selbon
Tage nachgegeben, der Kldgerin die Reise crlaubt und sie
selbost zun Bahnhof gebracht. . Nach den ¥eststellungen des
Berufungsgerichts hat doer Beklagte die Klégerin auch
nicht, wic diesc behauptet, mit seiner Piotole bedroht,
sondern von diescer ist nur gelegentlich schergweise dic
Rede gewesen. Ebenso hat-der Beklagte die Kl¥gerin wirt-
schaftlich nicht vernachliissigt und auch deren Tochter
Yanita nicht aus den Hause gedringt. Das Berufungsgericht
ist ebenso wie das Landgericht der Meinung, daB die Kli-
gerin sich damit abfindon muSte, daf8 das h¥usliche Leben
in Siidfrankreich anders sci als in Deutschland und daB
auch die betagte Mutter des Beklagten einen gewissen Ein-
flufl in der Haughaltefiihrung gehabt habe. Denn die Klii~
gerin habe vor der EheschlieBung jahrelang in Stidfrank-
reich im Hausc des Beklagten und seiner Mutter gelebt.
Ihy secien die Verhdltnigse dort bekanntgewesen. Fermer
filhrt das Berufungsgericht aus, es sel nichts dafiir dar-
gotan, daf der Beklagte in irgend einer Form Geld in un-
sicherc geschiiftliche Unternehmen gesteckt habe. Ebensgo
habe sich auch nichts daflir ergeben, daB der Beklagte dic
Kléigerin laufend beschinmpft habe. Der Beklagte habe nur
golegentlich in Verlaufe von Gespriéchen gesagt, nach fran-
zbsischent Recht habe eine Frau wenig Rechte. In der Errc-
gung hadbe cr guvweilen bemerkt, er sei der Herr im Hausc,
¢r habe zu bostimmen. All diesen Vorf#llen habe dio KlH-
gerin frither selbst kecine entscheidende Bedeutung beigemes-
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sen. Sice bausche sic jetzt nur auf, um ihre Scheidungs-
klage zu rechtfertigen. Ias ergebe sich daraus, daB sic
bis kurz vor der Tronnung dcr Parteien ehelichen Verkohr
nit dem Beklagten gepflogen habe.

Das Berufungogericht hat nicht verkammt, dag die Eho
der Parteien gewissen Belastungen ausgesetzt war, die von
ihrem Willen unabhiéngig waren. Es crwiithnt den crheblichen
Altersunterschied der Parteien, die filir die Kligerin un-
gevohnten LebensverhHdltnisse in Stidfremkreich, die Anwescen~
heit der hochbetagten Mutter des Beklagten im Haushalt
und schlieflich den Verkauf dos Hauses im Miérz 1961. Dao
Berufungsgericht hat jedoch fostgestellt, daB diese Unstén-
do keine contscheidendce Bedeutung filr den BntschluB8 der Kli-
gerin hatten, sich von ihrer Ehe loszusagen. In Anbetrache
der vorher getroffenen Feststellungen iiber den Verlauf der
Ehe konnte das Berufungsgericht dicse Pestatellung treffen,
ohne gcgen das Recht zu verstofien. Mit dem Landgericht hat
das Berufungagericht weiter fostgestellt, daB die Kligerin
keinen berechtigten Grund gehabt hat, dic¢ eheliche Genein-
schaft aufzugeben. Daraus hat es sodann mit Recht gefol-
gert, daB dic Kliigerin die unhoilbare Zerxtittung der Ehe
iberviegend verschuldet hat.

Die Angriffe, die die Revision hiergegen richtet, wer-
den sich in dor Hauptsachae nur gegen die Beveiswiirdigung.
Sic sind desvegen im Revisiongverfahren nicht zu beachten.

Gegen § 161 ZPO hat das Berufungsgsricht nicht veor-
stoon. Ausveinlich der Nicderschrift Uber die mtindliche
VYerhandlung vom 11. November 1965 ist die Xlégerin nur in-
formatorisch gehbrt worden., Dio Angaben, dio sie dabei nmach-
tc, hiitten nur dann festgehalten werden miissen, wenn das
gericht dic Bekundung der Klégerin bei der von ihm vorszu-—
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nenenden Tatsachenwlirdigung als cin Beweismittel, sei es
auch nur als Indiz, verwandt hidtte. Das ist abor, wiec die
Griinde des angefochtenen Urteils ergeben, nicht geschehen.

Zu Unrccht riigt die Revision schliefllich, daB das
Berufungsgericht die Vorglinge, die sich nach dem Fort-
gang der Klégerin ereignet haben, nicht beriicksichtigt he-
be. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Kligerin
ihre echeliche Gesinnung. bereits endgililtig und unwieder-
bringlich aufgegeben hatte, als sie den Bcklagten verlieS.
In Ubereinstimmung mit dem Landgericht hat es festgestellt,
daB8 das Geschehen danach auf den Entschluf der Kligerin,
“sich von ihrer Ehe 2zu ltisen, und auch ihr spHiteres Verhal-
ton ohne jeden EinfluB gewesen ist. Diese Feststellung ist
moglich. Unter diesen Umstinden muite das spiitere Verhal-
ten des Beklagten bei der Entscheidung der ¥rage, worauf
_die unheilbare Zerriittung der Ehe zuriickzufithren ist, auler
Betyracht bleiben. Die Kldgerin kann night etwa geltend ra-
chen, dal in Anbetracht dioses spidteren Verhaltens des
Beklagten die unheilbare Zerriittung der Ehe nicht mehr
als von ihr iiberwiegend verschuldet angesehen werden kin-

. ne. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Klige-
rin deawvegen nicht die Scheidung der Ehe aus § 43 EheG
vorlangen kann. Dann aber kann sie damit auch nicht ihr
Beharren in ihrer ehecfeindlichen Binstellung rechtfertigen.

Die Beachtlichkeit des Widerspruchs-hat das Berufungs-
gcricht allerdings nur damit begriindet, da8 dieser grund-
siitslich beachtlich sei. Es hat sodann ausgeftihrt, das
etwa dem Beklagten die Bindung an die Ehe und die Bercit-
ochaft zur Fortsetzung dexr Ehe fehle, habo die Kldgerin
sclbst nicht behauptet.
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Hiergegen hat die Revision nichts vorgebracht., Es
wird in der Revisionssochrift nur ausgefiihrt, aus dem gan-
zen Verhalten des Beklagten nach der Abreisc der Klégerin,
insbesondere aus seiner Unthtigkeit besziiglich des Unter-
halto des gemcinsamen Kindes, ergebe sichy daB8 ihm die
innerec Bindung an dic¢ Ehc fehle. Dahingehende ErwHgungcn
brauchte das Berufungsgericht jedoch micht angzustellen,
da dic Kliigerin eine solche Behauptung vor dem Berufungs-
gericht nicht aufgestellt hatte. Es ist auch nicht selbst-
verstéindlich, da8 sie bchaupten wollte, dem Beklagten feh-
le die Bindung an die Ehe. Nach Lage der Dinge konnte sic
gehr wohl selbat tiberzeugt sein, daB8 ihre auf § 48 EheG
gesttitztc Scheidungsklage nur durchdringen konnte, wenn
der Beklagte kein Recht hat, der Scheidung su widerspre-
chen.

Dr. HauB Johannsen Dr. Pfretgschner

Dr. Reinhardt Dr, Buchholg
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