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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Mirz 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspréisidenten Dr. HauB und der Bundes—
richter Johanmnsen, Dr. Pfretzschner, Braxmaier und
Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Die Revigion des Kliligers gegen das Urtell des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nurnbexg
vom 15. April 1966 wird zurilckgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliiger auf-
erlegt.

Yon Rechts wegen

Die Parteien, beide deutsche Staatsangehiirige, haben
an 9. Januar 1931 in Auerbach (Oberpfalz) die Ehe geschlos-
cen. Aus ihr sind ewei inzwischen voll jidhrige Sthne hervor-
gegangen. Der letzte eheliche Verkehr hat im Januar 1956
stattgefunden., Die hiusliche Gemeinschaft der Parteien ist
geit dem 3. April 1956 aufgehoben. Der Kliger hat zunédchst
innerhald der ehelichen Wohnung von der Beklagten getremnt
gelebt und ist dann im Degember 1956 endgliltig fortgezogen.

Eine im Mai 1956 erhobene, auf § 43 BheG geatlitzte
Scheidungsklage des Kligers ist abgewiesen vorden; die hier-
gegen eingelegte Berufung hatte keinen EBrfolg. Mit der vor-
liegenden, am 11. November 1964 zugestellten Klage begehrt
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der Kliger dic Scheidung der Ehe nach § 48 Ehe@. Er hat
behauptet, die Ehe sei hauptsiichlich durch die Schuld der
Beklagten hoffnungslos zerriittet. Die Beklagte habe hiufiy
den ehelichien Vorkehr verweigert,den Kliéger beschimpft und
die Sthne gegen ihn aufgehetzt. Sie habe jede inmerc Bin-
dung an d4ic Ehe verloren und wolle den Kliger nur aus
Rachsucht an ihr festhalten. 3 '

Die Beklagte hat dem' Scheidungsbegehren widersprochen
und um Klageabweisung gebeteén. Sie hat die erhobensn Vor-
vilrfe -in Abrede geastellt und vorgetragen, die Ehe sei
allein daran gescheitert, da8 der Kliger ilmmer wieder in
chebrecherische Beziehungen zu anderen Prauen getreten sci.
Eines dieser Verhdltnisse dauere noch an. Wenn der Kliéger
es becnde und sich wieder der Beklagten zuwende, sei eine
Portsotzung der Ehe miglich, an die sie, die Beklagte, sich
weiterhin gebunden fithle.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die hier-
gegen ge:iphtete Berufung des Kligers ist zurtickgewiesen
worden. Mit dor nach § 547 Abs. 1 ZPO gullissigen Revision
ferfolgt der Kléger sein Scheidungsbegehren weiter. Die

" Beklagtc bittet um Zurtiokweisung des Rechtemittels.

W
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Das Berufungsgerioht hat aie ﬁhgrsqugung,gawonnen,
da8 dor Kliger die Zerriittung der Ehe zumindest ganz iiber-
viegend durch seine ehebrecherischen Beziehungen zu meh-
reren anderen Frauen verschuldet hat. Es hat deshalb den
Hiderspmuch der Beklagten gegen die Scheidung als guldaesig
angesehen, Hiergegen wendet die Revision nichis, ein. Sic
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rigt jedoch, das Berufungsgericht habe den Widerspruch
der Beklagten durchgreifen lassen, ohne zu dexr Frage

Stellung 2u nehmen, ob sich die Beklagte noch innerlich
an die Ehe gebunden filhlt. Dieser Vorwurf ist nicht bve-~

griindet.

Pas Berufungsgericht hat ausgefiihrt, nach dem Bewein-
ergebnis ktnne keine Rede davon sein, dad der Beklagten
die Bindung an die Ehe und einc gzumutbare Bereitschaft zu
ihrer Portsetzung fehle. Es hat auch an anderer Stelle
gwischen den beiden Begriffen unterschieden. Danach ist
das Berufungsgericht zuitreffend davon ausgegangen, daB
der Widcerspruch der Beklagten unbeachtet hétte bleiben
riissen, wenn der Kliiger bewiesen hédtte, daB die Belklagte
die Ehe nicht ernstlich fortsetzen wollte oder da8 gic
hierzu nur aus Griinden bereit gewesen widre, die nicht dem
Gefilhl einer innercen Bindung an den Kliger entsprangen
(BGH II1 EheG § 48 Abs. 2 Nr. 46 und 47). Diec Revision riigt
pmithin zu Unrecht, das Berufungsgericht habe in der Bin-
dung des widersprechenden Partners an die Fhe und in sei-
ner Bercitschaft, die Ehe fortzusetzon, rechtlich dac-

.gelbe . erblickt.

Die beiden Gesiochtspunkte sind allerdings meistens
tatsiichlich verkniipft, weil die Bereitschaft des wider-~
sprechenden Gatten, die Ehe fortzusetsen, fast immer ih-
ren Grund in dex vorhandenen Bindung an die Ehe hat. Wenn
andere Motive entfallen und mit der Fortsetsung der Ehe
das Zurickfinden in eine echte Lebenagemeinschaft erstredbi
wird, ergibt sich daraus das bestshende Gefiihl der Bindung
von selbst. In diesem Sinne hat das Berufungsgericht das
Beweisergebnino gewlirdigt. Es hat ausgeftihrt, os hahe sich
kein Anhalt dafilr gefunden, daB sich die Beklagte etwa nur
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aus progeltaktischen Erwdgungen zur Forvsetzung der ghe
berecit cerklért haben kinnte. Was die Beklagte bei ihrer
Vernchmung als Partei bekundet hat, ist ersichtlich da-
nach beurteilt worden, ob ihre Bereitschaft egur Fortset-
zung dcx Ehe einer erhalten gebliebenen ehelichen Gesin-~
nung entsprang. Die vom Berufungsgericht hervorgehobenen
Vorstcilungen der Beklagten dariiber, wie eine solche Fort-
setzung Gestalt annchmen ktnnte, haben das beatiitigt. So
hélt das Urteil die erkléirte {lberzeugung der Beklagten
fest, da hei einigem guten ¥Willen auf beiden Seiten die
Pilhrung eines gedeihlichen EBhelebens mglich seli. Es giht
.weiter die von der Beklagten genannten Voraussetzungen
vieder, da8 der Kliger seine Beziehungen zu Friulein Kaiscr
abbrechen miisse und daB eine Aussprache der Ehegatten atatt-
finden sollte. Auf alles dies wHre es nicht angekommen, wem
.das Berufungsgericht fehlsam iibersehen hétte, daf8 nur die
einer inneren Bindung entspringende Bereitschaft zur Fort-
setzung der Bhe den Widerspruch gegen die Scheidung de-
achtlich sein 1l#8t. :

Die Revision meint zu Unrecht, ‘die Beklagte habe sich
so vorsichtig ilber den Kléger und eine etwaige Viederauf-
nghme des ehelichen Zusammenlebens geBuBert, daB8 darin
kein Anhalt- fiir das Fortbestehen ciner seelischen Bindung
hiitte gefunden werden diirfen. Mit diesex Riige verkemnt
dic Revision zuniichst, d4af unicht die Beklagte das Vorhan-~
densein einer solchen Bindung, sondern der Xléger ihr
Fchlen zu boweisen hatte. Sodann komnte das Berufungage-
richt seine Beurteilung sehr wohl auf die fiir glaubhaft
erachteten Bekundungen der Beklagten griinden, gerade weil
darin bestimmte Vorbehalte zum Ausdruck gekommen waren.
Die Beklagtc wollte die Ehe eben nicht als hohle Forn,
sondern nach ihrer Erklérung als gedeihliches ehelichces
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Zusammenleben fortsetzen. Weil dies ihr Ziel war, muBte sic
die Bedingung stellen, daB der Kldger seine jetzigen Bezic-
hungen zu einer anderen Frau endgliltig aufgab. Diec gewlnsch-
te Aussprache der Ehegatten mit der darin liegenden Bereit-
schaft der Beklagten zum Vergeihen und gemeinsamen Neubeginn
wies in dieselbe Richtung. In alledem kam die erhalten ge-
bliebene eheliche Gesinnung der Beklagten als tragender
Grund flir die erstrebte Fortsetzung der Ehe so deutlich zun
Ausdruck, daf das Berufungsgericht seine der Bewelswilirdigung
vorangestellte Feststellung nicht nochmals gu wiederholen.
brauchte, von einer fehlenden Bindung der Beklagten an dic
Ehe kitnne keine Rede sein.

Das Berufungsgericht hat demnach den Widerspruch der
Beklagten gegen die Scheidung ohne Rechtsirrtum durchgroi-
fen lassen.

Dr. Hau8 Johanngen Dr. Pfretzschner
Braxmaier Dr. Buchholz
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