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IV_ZR_562/68 URTEIL Verkdndet am
27. Mirz 1968
Blecher,
Justizsekretiér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

des Polizeinmcisters Wilhelm BENIIIINENEED . OGNS,
In D, GNP,

Klidgers und Revisionsklégers,
~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [EED-

gegen

die Ehefrau Elconora B ([ IIEEED z-v. xg@p,
SO " VD tac: @)

Beklagte und Rovisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. -
und DI'. e
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Der IV. Zivilscnat des Bundeosgerichtshofs hat
auf dic miindlichc Verhandlung vom 27. Mirz 1968 unter
Hitwirkung des Scnatspriisidenten Dr. HauB sowie der
Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt
und Dr. Buchholz

fiir Racht crkannt:

Dic Revision des Kligers gegen das Urteil
des 10. Zivilscnats des Oberlundesgerichts
Stuttgart von 6. April 1966 wird zuriickge-
wiescn.

Die Kootcen der Revision werden dem Kléger
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tathastand:

Der 1914 geborenc Kliéger und dic 1915 geborene Be-
klagte haben am 2. Februar 1951 in SENJ® scheirutet.
Aus der Ehe ist dor am @D 1951 goborene Sohn Hagen
hervorgegangen. Der letzte cheliche Verkehr hat im Priih-
Jahr 1960 stattgefunden. Scit dem 19. September 1961 le-
ben die Parteion getrennt. : . v

Zwioi frithore Ehen des Klégers sind in den Jahren
1944 und 1948 geachicden worden. Auch dic Beklagte war
bereits cinmal verheiratet. Ihr Ehemann befand sich in
russischer Geofangenschaft, als der Kliger Anfung 1949
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als Untermicter zu ihr zog. In der Wohnung lebten auch
die Sthne Hanfred und Gerhard der Beklagten. Zwischen

den Parteicn kam cs bald zum intinen Verkchr. Der dama-
lige Ehemann der Beklagten kehrtc wenige Wochen spiter
aus der Gefangenschaft guriick. Er wandte sioch einer an-
deren Frau zu. Scine Ehe mit der Beklagten wurde im Herbst
1949 aus sciner Alleinschuld geschicden.

Nuch zweijdhrigem Zusammenleben heiratete der zu-
nichst widerstrebende Kliiger dic Beklugte, weil sie von
ihm schwanger geworden war. Scchs Wochen spliter kam das
Kind der Partecicen zur Welt.

Dexr crstcheliche Sohn Manfred der Beklagten blieb
im genmeinsamen Haushalt. Er bercitete corhebliche Erzie-
hungsschwicrigkeiton und verursachte dadurch Auseinander-
getzungen zwischen den Parteien. Der Kléger empfand nach
seiner Darstellung schon bei Beginn der Ehe keine Zunei-
gung zur Beklagten. Er verbruchte seine Froizeit ohne sie
oder goncinsam mit ihr in der Gesellschuft von Freunden
und Bekannten. Auch auf scinen Urlaubsreicen nahm er die
Beklugte nicht nit. Dic Beklagtc argwtohnte deshaldb, der
Kliger suche und unterhalte Bezichungen zu anderen Fruuen.
Sie warde hierin bestiirkt, als der Kliger trotz ihrer
Yorwiirfe im Juni 1960 cince Unbckannte als angeblich zah-
lendon Fahrgast in scinem Wagen mit nach Jugosluwien nahm
und sich nach sciner Riickkchr Grengiibertrittskarten fiir
guei Personcen bei secinen Sachen fanden. Auf die Vorhal-
tungen der Beklagten crwiderte der Kldger, er wolle mit
ihr nichts mchr zu tun haben. Im August 1960 keohrte der
Kliéiger von cinenm Lehrgang, der freitags endeta, erst am
Sonntagubend guriick; dic Klégerin fend in seiner Kleidung

eine Hotelrechnung (Abendessen, !bernachtung und PFriihstiick)
filr zwei Perponcn sowic cin Damcntaschentuch. Im April
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1961 holte der Kliger dic Beklagte und den Sohn nicht

wie vercinbart von cinem Verwandtenbesuch in Bietigheim
ab; die Beklagtc legte die Umsténde dahin aus, daB der
Kldger mit ciner anderen Frau zusammengoewesen sei. Auch

. sonst fanden sich Anléssc, bei denen die Beklagte cinen
solchen Verducht éduBlerte. Am 7. Mai 1961 kam es zu ciner
teilweise tdtlichen Auscinandersctzung der Parteien, well
der Kli#ger zwar Bekannte und den Sohn Hagen, nicht aber
dic Beklagte zu einenm Besuch der Gartenschauw mitnehmen
wollte., Von nun an vermicd der Kliéger alle Gemeinsam-
keiten nit der Beklagten und nahm auch nicht mchr an den
Hahlgeiten der Fanmilic toil. Er liceB der Beklagten bald
darauf durch Anwaltsschreiben eine einverstiindliche Schei-
dung vorschlagen.

Der Kléger plante und betrieb seit langem den Bau
cines Dreifamilicnhauscs. Er hatte deshalb einen Bauspar-
vertrag abgeschlosscen. Um dic verhdltnismiilig hohen Ein-
zahlungen aufbringen zu kdnnen, unterhiclt er trotz seiner
Kriegsverletzungen (40 % MAE) und mchrfacher Erkrankungen
gemeinsam mit der Beklagten cine Hithnerfarm; daneben be-
tiitigte cr sich als freiberuflicher Versicherungsvertreter.
Dic Beklagte ging scit 1957 einer Teilbeschédftigung als
Angestellte nach. Der Kliger iibersiedclte gwischen Weih-~
nachten 1962 und September 1963 allméhlich in eine Drei~
zimmervwohnung des Neubaus. Am 13. Juli 1963 wollte er die
Wohnzimmereinrichtung aus der chelichen Wohnung heraus-
holen. Als die Beklagte widersprach, schlug sie der Kléger
im Lauf eines Vortwechsels nicder.

Der Kldgor hat gebeten, die ¥he aus der 8S8chuld der
Beklagten zu scheiden. Er hat sein Begehren im ersten

Rechtszug auf § 48 EheG, hilfsweisc auf § 43 EheG gestiitzt.
Zur Begrindung hat er im wescentlichen vorgetragen, die



Beklagte habe ihn auf unlautere Weisc zur Ehaeschlie-

Bung gedridngt. Sic habe ihn durch ihre abartige crotische
Begehrlichkeit abgestoBen, dazu beschimpft, miShandelt
und mit grundloscr Eifersucht verfolgt. Im Juni oder Sep-
tember 1961 habe sic ihn durch Uffnen des Gashahns gu
vergiften versucht. Das habe ihn zu der Heimtrennung ge-
zwungen. In Viahrheit wolle auch die Beklagte die Ehe nicht
mchr fortsctgen.

Dic Beklagte hat dic erhobenen Vorwlirfe in Abrede
goatellt und un Abweisung der Klage gebeten. Sic hat aus-
gefiihrt, der Kldéger hebe sich ungercchtfortigt von ihr
abgewandt, nachdem ihre Hitarbeit ihm don Hausbau ermog-
licht habe, um in Bezichungen gzu andercen Frauen troten
zu kbnnen. Sie flihle sich an dic Ehe gobunden, sei zu
ihrer PFortsctzung bereit und widerspreche deshuald einer
Scheidung.

Das Landgericht hat die Ehe nach § 48 EheG ohne
Schuldausspruch geschieden. Hiergegen haben beide Par-
teien Berufung cingelegt. Der Kléger hat geheten, die
Ehe in Abdnderung des Urteils aus der Schuld der Beklag-
ten zu scheiden. Die Beklagte hat Klageabweisung bean- ‘
tragt und Widerklage auf Wiederherstellung dor ehelichen
Lebensgemeinschaft orhoben. Das Borufungsgericht hat nach
den Antriigen der Beklagten erkannt. Hiergegen richtet sich
die Revision des Kliigers, mit der or sein auf § 48 Ehel
gestiitztes Scheidungosbegehren weitcerverfolgt. Die Be-
klagte bittet um Zuriickweisung des Rechismittels.

Entschoidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat abweichend vom Landgericht



dic- Uberzeugung gewonnen, da8 der Kliger die Zerrittung
dexr Ehe iiberwiegend vexrschuldet hat. Es hat den Wider-~
spruch der Beklagten gegen die Scheidung nach § 48 Abs. 2
EheG als zuldssig und beachtlich angesehen. Hiergegen
wendet sich die Revision vergechens.

Entgegen der Riige hat das Berufungsgericht durchaus
den gesamten Verlauf der Ehe gewiirdigt und die Hauptur-
sachen der Zerriittung festgestellt, Es hat geschen, das
sich schon das rccht giclstrebige Betrciben der Heirat
durch die Beklagtc belastend auf das spétore Zusammen-
lcben auswirkon muB8te, weil es dor Neigung des Klégers
entgegenkam, die Verantwortung fiir die cingegengene Bin-
dung von sich zu weiscen. Dic Erwhdgung findet sich im Zu-
sammenhang mit der Erdrterung der unterschiocdlichen Tem-
peranente der Parteien, insbesondere der iiberlegenen Ge-
wandtheit und cines cigenwilligen VWescnszugea der Beklag-
ten, dic sich ebenfalls als objecktive Spannungsgriinde aus-
gewirkt haben. Daraus crgibt sich hinrcichend, daB des
Berufungsgericht das zur EheschlicecBung filhrende Verhulten
der Beklagten als ceince ihrem Charakter cntsprochende Hand-
Jungsvicisce gewertet hat. Das brauchte nicht n#her ausgefithrt
zu werden.,

Veshalb diec Kricegsleiden und spitere Erkrankungen des
Kldgers zu ciner Verschiirfung der ehelichen Spannungen hét-
ten fihren miissen, ist nicht ersichtlich. Die Beklagte
kammte dic korperliche Behinderung des Klligers aus der Zeit
des vorchelichen Zusemmcnlebens. Es hat sich nichts dafiir
ergeben, daB sic nicht bereit gewesen wiire, hicrauf die ge-
botene Riicksicht zu nchmen und bei akutéen Erkrankungen des
Klégers ihrc Pflichten als Ehefrau zu erfiillen.

Auf die crotischen Wilnsche der Beklagten hat das Be-
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rufungsgericht mit Recht kein Gewicht gelegt, weil sie

dem Klédger nicht nur bckannt waren, sondern er sie auch
unstreitig vor der Heirat zwei Jahre lang erfiillt hat.
Venn er wirklich spidter an ihnen Anstofl genommen haben
s0llte, hitte er nach der zutreiffenden Bemerkung des
Berufungsgerichts ctwa Unpassendes im chelichen Umgang
begiitigend oder cenergisch abstcllen ktnnen. Da der Kl#-
gor dies nicht cinmal versucht hat, kann er.nichts‘dar-
aus herlciten, daB dic Beklagte in don anfénglichen Gewohn-
heiten bofangen blicb.

Dar Tritt, den der Kléger bei der tdtlichen Aus-
einandersctzung der Parteicn am 7. Mai 1961 empfangen
hat, ist als Einzelvorgang nicht in den vorliegenden
fusammenhang der stiindigen Spannungsgriinde zu stellen.
DaB die Ehe objektiv zerriittet ist, bildet den Ausgangs-
punkt des Berufungsurteils.

Insgesamt verbléihen hicernach als der Ehe von vorn-
hercin innewohnende Belastungen dic Art ihres Zustande-
kommens und dic erhcbliche charakterliche Verschiedenheit
der Partcien. Die weiteren, von der Revision angefiihrten
Umetléinde kommen dagegen nicht in Betracht. ’

Das Berufungogericht hat die entscheidende Schuld
des Kliigers am Scheitern der Ehe darin gescehon, daB er
sich der Ubernommenen Aufgabe, cine cheliche Lebensge-
meinschaft mit der Beklagten zu verwirklichen, von Anfang
an verweigert hat. Mit Recht ist dargolegt worden, daf
diose Verpflichtung des Klégers auch dann bestand, wenn
¢s ihn schwer gefallen scin sollte, eine dritte Fhe ein-
gugehen, und die Initiative der Beklagten hierfilr den
Ausschlag gegeben haben sollte. Denn dieser Umstand hdtte




den Kléger nicht berechtigt, scin mit der Eingehung der
Ehe gegebenes Versprechen ciner gemeinsamen Lebaensfith-
rung zu cinem betrichtlichen Teil uncingeldst zu lassen.
S50 hat sich der Kliiger aber von vornhercin verhalten.

Er hat es, wic cer sclbst einriiumt, dbewuBt vermicden,
gdrtlich 2zu der Beklagten gu secin und sceine Freizeit
allein mit ihr zu verbringen. Auch scine Urlaubsreisen
hat er stets ohne Frau und Kind unternommen. Als eingi-
gen Grund hat cor scinc Abneigung gegen dic Beklagte be-~
zeichnet. So ergab sich cince Ehe, in der sich der Kléger
gwar scince Versorgung durch dic Beklagtc und ihre Mitar-
beit in den angespannten Jahren vor dem Hausbau gefallen
liel, in der cer ihr aber konscquent die Preude einer
Erholung zu zZweit versagte und es bewuflt darauf anlegte,
das Gefithl ciner uneingeschridnkten Zusammengeh@rigkeit
nicht aufkomnen zu lassen. Ohne Rechtsfchler hat das
Berufungsgericht hierin den Ursprung des chelichen Zer-
wiirfnissces geschen.

Dic Revision entfernt sich ihrerscits vom Grundsatz
der Gesamtwiirdigung, wenn sice alles dies iibergeht und riigt,
gegen den Kléger habe sich lediglich 1960 oder gar erst
1961 der bdse Schoin chelicher Untreue ergeben, der tiber-
dies unbegriindet gewesen sei. Richtig ist vielmehr nach
den Pesgtstellungen, daf der Kléger den starken Verdacht,
unstatthafte Bezichungen zu suchen und zu unterhalten,
gusiitzlich zu scinem oben gekenngeichneten Verhalten er-
regt hat. Erst auf dicsem Hintergrund hat sich der bise
Schein so stark chezerstdrend ausgewirkt. Dazu hat es. das
Berufungsgoricht den Kléiger rechtlich gutreffend ange-
lastet, daB cr dicscen Verdacht gleichgilltig, ja heraus-
fordernd auf sich beruhen licf und die verstéindlichen
Vorwiirfe der Beklagten danit beantvortete, daf er nun



auch den chelichen Verkchr cinstellte und cerklérte,

cr wolle mit der Beklagten nichts mehr zu tun haben.
Da cs ontscheidend auf dicsca chewidrige Verhulten

des Xligers ankanm, so wic cs gich der Beklagten dar-
stellte, brauchtec das Berufungsgoericht der Frage nicht
nachzugehen, ob der crweckte bdse Schein in VWahrheit
unbegriindet war. Iem Kliéger ist nicht zur Iast gelegt
worden, tatsiichlich unstatthafte Bezichungen zu ande-
ren PFrauen unterhalten zu haben. Ebenso konnte es das
Berufungsgericht mangels Aufklérbarkeit dahinstehen
lassen, ob der Klidger schon mit sainor cntsprechenden
Erkldrung oder crst zu cinem ctwas spédteren Zoitpunkt
jede innere Bindung an dic Beklagte willentlich preis-
gcgeben hat. Dic Darlegung, der Hauptgrund der Ehezer-
riittung sei in jedem Falle in der Eheunwilligkeit des
Kldgers zu suchen, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Soweit auch Handlungen dar Beklagteon mifibilligt
werden mufiten, stellten sic Reaktionen auf das Fehlver-
halten des Klégers dar. Denn nur dicses hat, wie ge-
kliirt worden ist, zu den Auscinandersctzungen gwischen
den Partecien gefiihrt, bei denen sich auch die Beklagte
gu Beschimpfungen und gewissen THtlichkeiten hat hin-
roiflen lasscen. Dic Riige,dor Rovision, das Berufungsge-
richt habe die insoweit erbotencn Beweismittel nicht
ausgeschopft, iat unbegriindot. Dic in dus Wissen des
Zeugen Czok gestellte AuBerung, liber die exr keine Aus-
kunft geben konnte, ist auch fiir den Fall behandelt wor-
den, daB sic in der vonm Kléger behaupteten Form gefallen
scin sollte. Es ist also nicht lediglich die mildere,
von der Beklugten als mioglich aingordumte Fassung unter-
stellt worden. Unter diescen Umetdéinden criibrigtesich der
Varsuch, den tatsiichlichen Wortlaut durch die Vernehmung
woiterer Zeugen zu cermitteln. Dic sonstigen, vom Kliger
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im cingeclnen bezeichneten Beschimpfungen hat dic Be-
klagte nach der Darlcgung des Berufungsgerichtes im we-
sentlichen cingerdunt; sic sind anschlicBend als gesche-
hen bechandelt und gewiirdigt worden. Damit entfiel auch
hicr der Grund fiir cinc weitere Aufklédrung.

Der Verducht des Klégers, dic Beklagtc habe ihn mit
Leuchtgas vergiften wollen, entbehrte nuch der Feststel-
lung des Tatrichters jeder sachlichen Grundlage. Hat sich
aber in dicscr Hinsicht nicht das Geringstce erwecisen las-
gen - sclbst nicht cin zufiilliges Offenstchen des Gashahns -,
so kann dic Revision nicht wohl fordern, daB der Beklagten
gumindest der bdsc Schein cinor Vergiftungsabsicht ange—
lastet werden miissc. Hit der Bekundung der Schwester des
Kldgers iiber desacen Bericht hat sich das Berufungsgericht
an der ungegebenen Stelle ausreichend auscinandergesetszt.

Die Nachforschungen der Beklagton bei dritton Perso-
nen wegen der vermuteten Frauenbekanntschaffen des Klégers
sind ebenfalls von ihm herausgoefordert worden. Das Beru~
fungagericht hat sic nicht iibergangen, sondern mifbilligt.
Allerdings hat es in der darin zum iusdruc’. gekommenen
Eifersucht der Beklagten auch ein Angeichen ihrer fortbe-~
stchenden Bindung an den Xliger gesehen, Sowait die Be~
klagte diesc Eifersucht noch nach dem Ausgug des Klligers
aus der chelichen Wohnung in anfechtburer Weise betdtigt
haben soll, ist das Berufungsgericht dem mit der zutref-
fendon Begriindung nicht nachgegangen, daf solchen nach
der endgliltigen Zerriittung dexr Ehe liegenden Vorfidllen
koin wesentliches Gewicht mehr beigemessen werden kdnnte.
Deshalb bedurftec as - cntgegon der Meinung der Revision -
insbesondere nicht einer Vernchmung der Prau Lohr iiber
das Vorstclligwerden der Beklagten in deren Friseursalon.
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Dic Wilrdigung der cinzelnen Verfchlungen in ihren
Zusamrncenhéingen und Abhéngigkeiten, wie sic dus Berufungs-
gericht vorgenommen hat, crgibt cindecutig das {‘berwiegen
der Schuld des Beklugten. Es spricht nichts dufiir, da8
dic Ehc der Partcien auch gescheitert oder itberhaupt gro-
Beren Belastungen ausgesctzt gewesen wiire, wenn der Kld-
ger scin nun cinmal gegebenes Versprechen gemeinsamer Le-
bensfithrung ohne jenc kriinkenden Vorbchulte und Einschrin-
kungen wuahrgemacht hiitte, unter denen dice Beklagte stdn-
dig gelitten hat. Der leichtfertig gesctztoe Schein cheli-
cher Untreuc, den auszuriiumen der Kliger nicht einmal ernet.
lich versucht hat, trat noch hinzu. DaB sich die Beklagte
gegen alles dies schlieBlich zur Vehr sotzte, war nahegzu
unausbleiblich, und wenn sic hierbei die. Grenzeh des Er-
laubten teilweise tiberschritten hat, kxann dus die Schuld
des Kliégers nicht aufwicgen. Das Berufungsgericht hat dem-
nach sehr wohl festgestellt, woran die Fhe zerbrochen ist
und in welcher Weise die Parteicen hiergu beigétragen haben.

Die Revision riigt zu Unrecht, es hétte hierzu der Er-
mittlung des genauen Zeitpunkts der endgiiltigen Ehagerriit-
tung bedurft, der nicht mit der inneren Abkehr des Klégers
von der Beklagten hdtte gleichgesctzt werdon dilrfen. Da
die Bcklagte nach der begriindeten ffberzeugung des Berufungs-
gorichts zur Portsctzung der Ehe bereit gewesen wiire, wenn
der Kliéiger von scinen chevidrigen Verhalten, insbesondexre
von secinem allecinigen Umgzug in die Neubauwohnung abgelas-
scn hiéitte, kam cs fiir den kritischen Zeitpunkt in der Tat
nur auf den EntschluB des Klidgers gur endgiiltigen Abwendung
von der Beklugten an. Ob cer schon vorgelegen hat, als der
Kliiger 'seine entsprechende Erkldrung abgab, oder ob er erst
nit der praktischen Moglichkeit der Heimtronnung ernstlich
herangercift ist, hat sich nicht feststellen lussen. Das
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konnte dahinstchen, weil dic entscheidenden Zerriittungs-
ursachen in jedem Fall frither lugen.

Das Berufungsgericht hat achlieBlich uuch seine ver-
zougung, daf dic innere Bindung deor Beklagten an die Ehe
fortbesteht, in unanfechtbarer vWeise begriindet. Es hat
orwogen, dafl gerade dic Bifersucht der Beklagten, ihre
Vorhaltungen und Klugen cinem starken Gefithl fur den Klé-
ger cntsprungen sind. Nicht anders verhélt es sich mit
dem Brief der Beklagten an ihren Sohn Manfred, den die
Revision als iiberschen riigt. Auch dex Vorwurf gegen den
Sohn, durch scin ungebiihrliches Verhalten zum Zwist der
Parteicn beigetragen zu haben, ist von der Sorge um den
Bestand der Ehe getragen. Sic war schon zuvor dadurch zum
Ausdruck gekommen, daBl dic Beklagte dem Ausgzgug Hanfreds
aus der chelichen Wohnung trotz ihrer Neigung fir dieses
schwicrige Kind zugestimmt hatte, um den Belustungen der
Ehe durch sein Betragen cin Ende zu muchen. Am Ergebnis
der Gesantwiirdigung hidttc deshaldb der Brief nichts zu
dndern vermnocht. Unter dicsen Umstlinden ist es unschédd-
lich, daB das Berufungsgericht ihn nicht ~wdriicklich
erwdhnt hat.

Das Berufungsgericht hat nach alledem die Voraus-
getzungen fiir diec Beachtlichkeit des Widerspruchs der
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Beklagton nach § 48 Abs. 2 EheG rochtsbedenkenfrei
festgestellt. Damit crweist ‘sich die Revision des Kli-
gers als unbegriindet.

Dr. Haus Johunnscn DPr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz



	2b28 047

	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	yiO


	/o

	A»


