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BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

IV ZR 561/68 URTEIL Verkiindet am

26, April 1968
Blecher,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Gewerkschaftssekretdrs Helmut B (D .
D PEll-trate @B

Kldgers und Revisionskliigers,
- ProzeBbevollmichtigters: Rechtsanvalt Dr. (D -

gegen

die Ehefrau Irmgard B (D cc. <UD,
D, YD strasc @

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (DD --



Der IV. Zivilsenat des Bundcsgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. April 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. HauB und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Pfretzochner, Dr. Reinhardt und
Dr. Buchholz

fir Recht erkamnt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil

des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Bremen vom 13. Mai 1966

wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliger
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien haben am 11l. Juli 1942 gcheiratet. Aus
ihrer Ehe sind zwei Tdchter hervorgegangen. Die 1944 ge-
borene Monika ist inzwischen verheiratet, dic 1950 gebo-
rene Renate lebt bei der Beklagten. Dic Parteien haben
nach dem Vortrag des Klidgers im Oktober 1959, nach dor
Darstcllung der Beklagten im Frithjahr 1960 letgtmals che-~
lich miteinander verkehrt. Der Kléger hat dic ceheliche
Wohnung im August 1960 verlassen und lebt seither von der
Beklagten getrennt. Er unterhiilt unstreitig ehewidrige Be-
ziehungen zu einer anderen Frau.

Der Kldger hat die Scheidung der Ehe nach § 43 EheG,
hilfsweise nach § 48 EheG begehrt. Er hat bchauptet, diec
Ehe sei durch die alleinige Schuld der Beklagten bereits
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz:

unheilbar zerriittet gewesen, als er sich von ihr getrennt
und ciner anderen Frau zugewandt habe. Dic Beklagte fiihle
sich auch sclbst nicht mchr an dic Ehe gebunden und seci
zu deren Fortsetzung nicht bereit.

Dic Beklagte hat beantragt, dic Xlagce abzuwcisen, und
hilfswecisc gebeten, den Klidger filr mitschuldig an der
Scheidung zu crkléren. Sic hat dic gegen sie erhobenon
Vorviirfe in Abredc gestellt und ciner Scheidung nach § 48
FheG nmit der Begriindung widersprochen, der Kldger habe
dic Zerriittung der Fhe allein verschuldet. Wenn er scine
unstatthaften Bezichungen zu der andercen Frau aufgebe,
sci sie zur Fortsetzung der Fhe bereit, an die sie sich
weiterhin gebunden fiihle.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dic Berufung
des Klégers hatte kecinen Erfolg. Mit der Revision, um de-
ren Zuriickweisung dic Beklagte bittet, h#lt der Kléger
gein Scheidungsbegehren aufrecht, soweit es sich auf § 48
EheG stiitzt.

Entscheidungeariinde:

Das Berufungsgericht hat sich davon iiberzeugt, dafi die
Ehe der Partcien tiefgrecifend und unheilbar zerrtittet ist.
Die Peststellung ist in der Revisionsinstanz nicht nachgzu-
priifen. Deshaldb braucht nicht darauf eingegangen zu werden,
ob dic ihr zugrunde gelegten Tatsachen und Irwidgungen im
Urteil hinreichend crkennbar gemacht worden sind. Dic von
der Revision angezogenc Entscheidung BGH IM § 48 Abs. 1
EheG Nr. 8 ist vor dem Inkrafttreten von § 547 Abs. 1 2P0
in der jetzt geltenden Fassung ergangen. Im dibrigen be-
schwvert dic Feststcllung den Kliiger nicht. 8ie bejaht ge-~
radc einc Voraussctzung sciner auf § 48 EheG gestiitzten
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Soweit sich dic Revision statthaft dagegen wendet,
daB das Berufungsgericht den Widerspruch der Beklagten
nach § 48 Abs. 2 EheG als zuliissig und begriindet ange-
schen hat, greifen ihre Riigen nicht durch.

Dem Berufungsgericht 1HB8t sich nicht vorwerfen, es
habe sich in der Schuldfrage mit der Feststellung be-
gniigt, der Kliger habe die h#duslichc Gemeinschaft der
Parteien aufgchoben. Es ist durchaus der Behauptung des
Kldgers nachgegangen, die Ehc der Parteien sei zu die-
sem Zeitpunkt bercits durch das Verschulden der Beklag-
ten zerriittet gewesen. Hiervon hat sich der Tatrichter
allerdings auf Grund der Beweisaufnahme nicht gzu {iber-
geugen vermocht. Dabei sind ihm die geriigten Verfahrens-
fchler nicht unterlaufen.

Das Berufungsgericht hat die Aussage der Frau
SCPp ver dem Landgexricht, die Beklagte habe den
Kliager im Verlauf von Auseinandersctzungen mit den von
ihm behaupteten Ausdriicken beschimpft, ausdriicklich ge-
viirdigt. Nach § 398 Abs. 1 ZPO konnte es von einer wie-~
derholten Vernchmung der Zeugin absehen. Dabei hat das
Berufungsgericht das ihm eingeréiumte Ermessen nicht tiber-
schritten. Die Zeugin ist im zweiten Rechtszug insbecason-
dere nicht zum Beweise neuer Tatsachenbehauptungen benannt
worden.

Soweit dic Revision auf den Vortrag zuriickkommt, die
Beklagte habe sich gegeniiber Dritten gechdssig iiber den
KlHiger geduBert, iibersicht sie die Berichtigung durch den
Kldger selbst, es habe sich in Wahrheit um AuBerungen des
Vaters der Beklagten gehandelt. Hicrzu hat das Berufungs-
gericht Stellung genommen. Auf die vom Xliiger benennten
Zeugen kam es danach nicht mehr an.
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im ubrigen war das Berufungsgericht bei der Priifung,
wie sich dic Ehe der Parteien bis zu ihrer schlieflichen
Zerriittung entwickelt hat, im wecsentlichen auf dic Beckun-
dungen der Ehcleute bei ihrer Anhorung angewiesen. Wenn es
insgesamt dic Uberzcugung gevonnen hat, der Kléiger habe
keince Tatsachen darzutun vermocht, die seine Trennung von
der Beklagten und dic Hinmwvendung zu eincr anderon Frau als
Folge cincs schwerwicgenden Fehlverhaltens der Beklagten
erscheinen lassen kidnnte, so ist dies aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Solltc sich die Entfremdung der
Partcien spdter noch weiter vertieft haben, wie die Re-
vision meint, so kinnte der Kliiger hieraus nichts zu seci-
nen Gunsten herleiten. Denn ein solches Yortschreiten
der Zerriittung widre offcnkundig nicht auf schicksalhafte
Umctéinde, sondern in der Hauptsache darauf zuriickzufiihren,
daB der Kliéger seinc uncrlaubten Bezichungen zu der ande-
ren Frau in der verflogsenen Zeit beibchalten hat und auch
kinftig nicht aufzugeben gewillt ist.

Das Berufungsgericht hat nicht als bewiesen angesehen,
dafl der Beklagten die Bindung an die Ehe oder dic zumut-
barc Bercitachaft zu ihrer Fortsetzung fehle, Auch dic hicr-
gegen gerichteten Riigen der Revision greifen nicht durch.
Gegen dic Bemerkung des Berufungsgerichts, das ¥Fchlen der
Bindung konne nur von der Partei selbst offenbart oder aus
ihrem Verhalten geschlossen werden, ist rcchtlich nichts
zu crinnern. Die Beklagte hat zu ihrer inneren Einstellung
bekundet, sice fithle sich weiterhin an die Bhe gebunden. Die
ihr vorgeworfenen,chefremden Griinde ftir ihr Pesthalten an
der Ehe hat sic in Abrede gestcellt. Das Berufungsgericht
hat der Bcklagten geglaubt und den Versuch dos Klégers, Tab-
sachen filr cinen abweichenden Sachverhalt zu beweigsen, als
gescheitert angesehen., Dabei ist es -~ entgegen der Riige der
Revision - insbesondcre dcr Bechauptung des Klégers nachge-
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gangen, dic Beklagte habe ge#uBert, sic wolle den Klidger
mit ihrem Widerstand gegen einc Scheidung nur érgern. Die
Beweisaufnahme hat nichts fiir dic Richtigkeit dicses Vor-
bringens crgeben. Nachdem der perstnlich unintercasierte
Zeuge LENEEP bckundet hatte, dic Beklagte habe sich nie-
mals in seiner Gegenwart iiber die Griinde ihres VWiderspruchs
ausgelassen und er habe deshalb derartige AuSerungen auch
nicht an den dafiir als Zeugen benannten Dr. Hjllllveiter-
leiten konnen, durfte das Berufungsgericht von dessen Ver-
nchmung abschen.

Wic die Nachpriifung der Bchauptung des Klégers zeigt,
ist das Berufungsgericht zutreffend davon ausgegangen, das
das Festhalten des widersprcechenden Ehegatten an der Ehe
auf sittlich werthaften Griinden beruhen mufi. Diesc¢ brauch-
ten entgegen der Mcinung der Revision im Urteil nicht mehr
besonders dargestellt zu werden, nachdem dic bchaupteten
ehcfremden Motive unbewicsen gebliecben waren.

Fir die in Rede stchenden Fragen der inneren Bindung
der Beklagten und ihrer zumutbarcen Bereitschaft zur Fort-
sctzung der Ehe kam es nicht darauf an, wie die Beklagte
die tatsiichlichen Ausgsichten auf einc Wiederherstcllung
dexr chelichen Gemeinschaft beurteilte und wie sie sich
hicriiber geiiuBert hatte. Deshaldb ist das Berufungsgericht
hierauf und auf dic insoweit erbotenen Beweisc mit Recht
nicht eingcgangen.

S8chlieBlich brauchte das Berufungsgericht unter den
hicr gegebencn, besonderen Umstéinden auch keinc ungiinsti-
gen Riickschliisse auf die Bindung der Beklagten an dic Ehe
daraus zu ziehen, daB die Beklagte den Kliger nach seiner
Bchauptung nicht iiber die Heirat der dlteren und die Kon-
firmation der jiungeren Tochter unterrichtcet hat. Im Hin-
blick auf die gemeinsamen Kinder war das Verhidltnis der
Partcien aufierordentlich gespannt. Wie das Berufungsgericht



aus den beigezogenen Akten des Vormundschaftsgerichts er-
schen hat, ist der Beklagten dic elterliche Gewalt iiber
die Tochter ecrst nach heftigen Auseinandersctzungen nit
dem Kléger ibertragen worden. Im Laufe dieses Verfahrens
hat sich die Tochter Monika viéllig vom Klédger abgewandt.
Gleichwohl hat sic ihn nach sciner eigenen Darstcllung

am 31. August 1964 aufgesucht, um ihm von ihrer bevor-
stchenden Hockzeit Mitteilung zu machen. Unter diesen
Unmsténden muBlte es nicht gegen die Bindung der Becklagten
an dic Ehe sprechen, daB sic nicht auch ihrerseits den
Kldger von der beabsichtigten Heirat unterrichtet hat. Sie
konnte es bei dem gespannten Verhiédltnis zwischen Vater
und Tochter fiir ausrcichend halten, dafl beide unmittel-
bar miteinander iiber diec geplante Hochzeit gésprochen
hatten, so daB diese jedenfalls nicht ohne Wisuen des
Kldgers stattfand und cr im iibrigen nach dem Verlauf des
Gesprichs entscheiden konnte, wic er seinc Anteilnahnme zei-
gen wollte. Der Kldger hat sich denn auch auf sein Gliick-
wunschochreiben vom 17. Sceptember 1964 beschrénkt, das
gum grofien Teil mit Vorviirfen angefiillt ist. Das hat die
Beklagte nach ihrer Darstellung veranlaBt, dem Kldger von
der spiiter stattfindenden Konfirmation der Tochter Renate
keinc Mitteilung zu machen. Dicse Reaktion der Beklagten
auf die betonte Distanzierung des Kliigers vom Geschick
der tilteren Tochter konnte verstidndlich erscheinen und
mufitec ebenfalls nicht als Ausdruck einer fchlenden Bin-
dung an diec Ehe gewiirdigt werden.




Dic Entscheidung des'Borufungsgerichts, dag8 der
W/iderspruch der Beklagten nach § 48 Abs. 2 EheG durch-
grecift, hdlt demit der rechtlichen Nachpriifung stand.

Dr. HaufB Johannsen Dr. Pfretzachner

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz



	BUNDESGERICHTSHOF

	(M NAMEN DES VOLKES



