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als Urkundsbeamter
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in dem Rechtestreit

des Ingenieurs Erwin E D . D (FED ),
A-trate @

Kliigers und Revisionskligers,
- Prozefibevollméichtigter: Rechitsanwalt Dr. - -
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dessen Ehefrau Johanna E [ zeb. "GID,
D D) . GD-: G

Beklagte und Revisionsbcklagte,
- ProseBbevollmbichtigters  Rechteanvalt (JIED-.



Der IV. Zivileenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Midrz 1968 unter
Hitwirkung des Senatspriisidenten Dr. HauB8 und der
Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretgschner, Dr. Reinhardt
und Dr. Buchholg

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Kammergerichts in
3erlin vom 6. Mai 1966 wird szuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tathestand;

Die Parteien haben am 17. April 1937 in Oranien-
burg bei Berlin die Ehe geschlossen. Der Klidger ist am
S 1970 gebvoren, die Beklagte an (D 1912.
Aug der Ehe stammen zwei inzwischen volljdhrig gewordenc
Sthne. Im Jahre 1947 hat sich der Kléger ciner Frau SElIID
zugewandt, mit der er ein Kind gezeugt hat. Selt Juli 1954
leben die Parteien voneinander getrennt; der Kliéger lebt
mit Prau SED zusammen.

Der Kllger hat die Scheidung der Bhe aus § 48 EheG
begehrt. Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, die Berufung
des Kldgers ist vom Kammergericht zuriickgewiescn worden.
Beide Gerichte haben den Widerspruch der Beklagten durch-
greifen lassen. Hit der Revision begehrt der KlHdger wei-
terhin die Scheidung der Ehe aus § 48 EheG.

Entscheidungsgriindes

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB den Kliger
an der Zerriittung der Ehe die alieinige Schuld trifft. ks
hat hierzu ausgeflihrt, nach der Bekundung der Beklagten in
ihrer Parteivernehmung im ersten Rechtszuge seien dic ehe-
lichen Beziehungen der Parteien bis zum Jahre 1949, als
der Kliger dagzu ilbergegangen sei, in der ehelichen Wohnung
getrennt 2u schlafen, und zum ersten Male Scheidungswiinsche
geduBert habe, nicht getrilbt gewesen. Die Beklagte habe den
Kltdger auch nach diosem Zeitpunkt versorgt, und noch bis
einige Wochen vor der Abreise des Kligers nach Kanada, die
er am 6. Hdrz 1954 angetreten habe, habe ehelicher Ver-
kehr stattgefunden. Der Kliger habe danach nicht bewiesen,
daB die Ehe schon vor der Aufnahme seiner ehebrecherischen
Beziehungen zu Frau SEE irgendwie gerrilttet gewesecn
sei. Vielmehr ergebe sich aus dem Verlauf der Ehe, daB eine
Triibung der Beziehungen erst im Jahre 1949 und der Beginn
der Zerriittung der Ehe im Sommer 1954 eingetreten soi, als
der Kliéiger von seiner Kanadareise nicht mehr in die cheliche
Wohnung sguriickgekehrt sei. Die Vorwiirfe, die Beklagtc habe
den Haushalt vernachliéssigt und den Kliiger beschimpft,
seien weder in tatsHchlicher noch in zeitlicher Hinsicht
ausreichend unter Beweis gestellt worden.
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Die Revision wendet sich gegen die Feststellung,
daB die Ehe erst mit Aufnehme der von dem Klédger nicht
bestrittenen ehebrecherischen Beziehungen zu Frau
Schwanke im Jahre 1947 zerriittet worden sei. Der Kli-
ger verweist auf seinen in zweiter Instanz wiederhol-
ten Vortrag erster Instanz, daB8 er wdhrend der Kriegs-~
zeit nur vorilbergehend zu Hause gewesen und daB die ZEhe
seit dem Jahre 1944 ohne jeden inneren Zusammenhalt ge-
wesen sei; die Beklagte sei unfihig gewesen, den Haus-
halt zu filhren, und die Parteien h#tten sich schon da-
mals stiindig gestritten, die Beklagte habe ihn nmit Aus-~
drticken wie "Penner" und "Idiot" beschimpft. Der Kliger
riigt, daB scinem Beweisantrag, zu diesen Behauptungen
die Beklagte als Partei zu vernehmen, nicht stattgegeben
worden sei.

Diese verfahrensrechtliohe Riige ist niocht gerecht-
fertigt. Der Berufungsrichter hat mit der in den Ent-
scheidungsgriinden gebrauchten Wendung, der Kléger habe
seine gegeniiber der Beklagten erhobenen Vorwiirfe "durch
Angabe n#herer Einzelheiten sowohl in tatsdchlicher als
auch in geitlicher Hinsicht nicht ausreichend unter Be-
weis geatecllt", offensichtlich zum Ausdruck bringen wol-
len, daB er das tatsdchliche Vorbringen des Kligers inso-~
weit nicht fiir ausreichend erachte. Diese Annahme unter-
liegt keinen rechtlichen Bedenken. Das Vorbringen des
Kléigers liéft weder in zeitlicher Hinsicht erkennen, dall
die Beklagte schon, bevor der Kldger die ehebrecherischen
Beziehungen zu Frau SENNEED aufnahm, ihrerseits gegen
ihre sich aus der Ehe ergebenden Pflichten verstofien, ine-
besondere den Kléger einseitig und sténdig beschimpft
hiétte, noch, daB Pflichtverletzungen der Beklagten die
schwere Eheverfehlung des Kl#gers, die in der Aufnahme



der ehebrecherischen Beziehungen zu Frau SENNEER liegt,
ausgeltist oder ein den Verfehlungen des Kligers gleich-
kommendea Gewicht gehabt haben kdnnten. Dem Kléger ist
bereits in dem Urteil des Landgerichts vorgehaltem wor-
den, daB seine Vorwiirfe gegen die Seklagte nicht ausrei-
chend substantiiert seien. Hiernach wire es Aufgabe Qdes
Klégers gewesen, sein Vorbringen in der Berufungsinstang
zu erginzen, soweit ihm das miiglich war. Das iast nicht
geachehen; vielmehr hat sich der Kliger in der Berufunge-
begriindung insoweit mit einer Bezugnahme auf sein erst-
instanzliches Vorbringen begntigt. Bei dieser Sachlage
konnte das Berufungsgericht davon ausgehen, daB8 es dem
Klédger nicht méglich war, sein Vorbringen in einer Weisec
gu erglingen, daB es fiir dic nach § 48 Abs. 2 EheG 2u ent-
scheidende Schuldfrage erheblich wurde. Es war jedenfells
nicht verpflichtet, den Kliger nochmals zu einer Erginzung
seines Vorbringens aufzufordern, zumal der Kliiger Gelegen-
heit hatte, bei den in beiden Rechtszilgen durchgefilhrten
Vernehmungen der Beklagten entsprechende Fragen zu stel-
len oder Vorhaltungen zu machen.

Die Revision beanstandet weiter, daB das Berufungs-
gericht die Bindung der Beklagten an die kEhe nicht aus-
reichend festgestellt, insbesondere nicht angegeben habe,
wclche Griinde die Beklagte veranlassen, an der Ehe fest-
zuhalten. Soweit das Berufungsgericht angenommen hat, die

Beklagte halte wegen des Wohles der Kinder an der Ehe fest,

hiitte es prilfen miissen, inwiefern das Wohl der bereits
volljéhrigen Kinder die Aufrechterhaltung der Bhe forderc;
es sei nicht zu erkennen, ob das Berufungsgericht den
Patbestand des § 48 Abs. 2 oder den des § 48 Abs. 3 EheG
fiir gegeben angesehen habe.



Dieser Angriff der Revision ist nicht begriindet.
Das Berufungsgoericht hat ausgefiihrt, daB8 die Beklagte
um eine Rlickkehr des KlHgers, auch im Intercsse der
Kinder, bemilht gewesen sei und dieses Bemilhen bis heute
nicht aufgegeben habe, dal das ehebrecherische Treiben
des Kldgers bei ihr weder eine Rachsucht noch eine Abnei-
gung gegen den Kléger erweckt habe und da8 sie bereit sei,
auch wegen des Wohles der beiden Kinder die Ehe mit dem
Kldger fortzusetzen, wenn er von Frau S evlasse.
Die Behauptung des Klégers, daB die Parteien im Jahre
1947 Ubereingekommen seien, sich zu trennen, sei von der
Beklagten in ihrer Parteivernehmung nicht best¥tigt worden;
auch die Behauptung des Kligers, daB die Beklagte allein
oder llberwiegend aus dem wirtschaftlichen Gesichtspunkt
der Versorgung an der Bhe festhalte, sei nicht bewiesen.

Mit diesen Ausfilhrungen hat das Berufungsgericht

die Bereitschaft der Beklagten, die Ehe fortszusetzen, und
ihre Bindung an die Ehe in rechtlich bedenkenfreior Weise
festgestellt. Es hat die Bindung der Beklagten an die Ehe
aus ihren Bemithungen um die Wiederherstellung einer Lebens-
gemeinschaft mit dem Kléger und aus ihrer Bereitschaft, die
Ehe mit dem Kl#éger fortgusetzen, entnommen. Dabel hat es
sich durch eigene Vernehmung einen persdnlichen Eindruck
von der Beklagten und der Glaubwilrdigkeit der von ihr be-
kundeten Einstellung verschafft.

Soweit das Berufungsgericht die Bindung der Beklagten
an die Ehe mit aus ihren Gedanken 2an das Wohl der Kinder
hergeleitet hat, hat es, woran entgegen der Neinung der
Revision kein Zweifel bestehen kann, nicht auf den Tatbe-
stand des § 48 Abs. 3 EheG Bezug genommen, sondern ein
Motiv fiir den von der Beklagten nach § 48 Abs. 2 Ehet



erhobenen Widerspruch angefiihrt. Die Annahme eines sol-
chen Beweggrundes ist nicht zu beanstanden. (Gedanken an

das Wohl der Kinder kdnnen auch dann fir die Einstellung
des Ehegatten zur Ehe bestimmend gewesen sein, wenn es sich
um voll jidhrige Kinder handelt. Dieser Beweggrund fiir die
nach § 48 Abs. 2 EheG maBgebliche subjektive Einstellung
des widersprechenden Ehegatten zur Ehe ist etwas andercs
als das nach objektiven Gesichtspunkten zu bestimmende
wohlverstandene Interesse minderjéhriger Kinder, auf das
nach dem Tatbestand des § 48 Aba. 3 EheG abzustellen ist.

Weitere Motive filr die Bindung der Beklagten an
die Ehe zu ermitteln, war das Berufungsgeriocht nicht
gehalten. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die Bereit-
schaft, die Ehe fortzusetzen, und die Bindung an die Ehe
eng miteinander gusammenhiingen. Sofern auf Seiten des
widersprechenden Ehegatten der ernsthafte Wille besteht,
den anderen EBhegatten wieder aufzunehmen, wenn dieecr
von soinem ehedbrecherischen Verhdltnis abliéift, ist im
allgemeinen, wenn keine gegentaeiligen Umst#dnde vorliegen,
auch die Bindung des widersprechenden Ehegatten an dic Ehe
angunehmen. Die Bereitschaft, die eheliche lLebeusgemcin-
schaft wieder aufzunehmen, wird sogar regelmidBig als ein
besonders starkes Anzeichen fir die Bindung an die Ehe
zu bewerten sein. Umsténde, die gegen eine Bindung der
Beklagten an die Ehe sprechen kénnten, sind von dem Be-
rufungsgericht nicht festgestellt worden.

Die Revision hat auch keine Umstiinde genannt, nach
denen das Berufungsgericht zu der Frage, ob der Beklagten
dic Bindung an die Ehe fehle, noch h#tte ermitteln sollen.
Es wire aber, soweit der Kléger eine Verletzung der Auf-
klérungspflicht riigt, seine Aufgabe gewesen darsutun, in
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welcher Weise das Berufungsgericht weitere erfolgver-
sprechende Ermittlungen hiéitte vornehmen kinnen, und daf
es fir das Berufungsgericht nahe gelegen hidtte, diese an-
zustellen. Das ist nicht geschehen. Im ilbrigen ist der
Richter nicht gendtigt, das Vorhandensein einer Bindung
festzustellen. Die Scheidungsklage aus § 48 EheG kann
vielmehr nur dann Erfolg haben, wenn die Feststellung
getroffen werden kann, daB bei der beklagten Partei
keine Bindung an die Ehe besteht.

Dr. Hauf Johannsen Dr. Pfretzechner
Dr. Reinhardt Dr. Buchhols



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



