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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_558/68 URTEIL Verkdndet am

27. MArz 1968
Blecher,
Juatizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Ehefrau Hildegard N (D . cCNNEND:
y B

Beklagten und Revisionskliigerin,

- ProzeBSbevollmidchtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

gegen

ihren Ehemann Oberlandesgerichtsrat Dr. Gerhard

Yy S M. rootiach @I,

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsamral’b-.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Mdrz 1968 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Dr. Haufl sowie der Bundesrich-~
ter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr.
Buchholz

-

fiilr Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 12. Mai 4966 wird zuriickge-

viesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kidger, der sein Scheidungsverlangen im ersten
Rechtszug auf § 43 EheG gestiitzt hatte, begehrt nunmebr
dic Scheidung der Ehe aus § 48 EheG ohne Schuldausspruch. Die
Beklagte widerspricht dem Scheidungsverlangen.

Wegen des Sach- und Streitstandes wvird auf das in
diegsem Rechtsstreit bereits ergangene Urteil des fritheren IV.
Zivlisenats vom 7. Juli 1965 - IV ZR 202/64 ~ Bezug genommen,
durch welches das Urteil des Berufungsgerichts vom *'%. Juni
1964 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen worden
ist.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt vmmr?;

In dem anschlieflenden Verfahren vor dem Berufungc-
gericht haben die Parteien neue Tatsachen nicht mchr vor-
getragen und ihre zuletzt gestellten Antrige wiederholt,
néimlich

die Beklagte:
Das landgerichtliche Urteil - das die Schei-
dung der Ehe aus Verschulden der Beklagten
ausgesprochen hatte ~ aufzuheben und dic
Klage abzuweisen,

und der Kliger:
Die Berufung der Beklagten mit der MaBgabe
zuriickzuveisen, da der Schuldspruch ent-
fd1lt, hilfsweise die Berufung der Beklag-
ten zurlickzuwveisen.

Die Beklagte hat wiederum der Scheidung nach
§ 48 FheG widersprochen.

Das Berufungsgericht hat in seinem necuen Urteil
die Berufung der Beklagten gegen das landgerichtliche
Urteil mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daf der in dem
Urteil des Iandgerichts enthaltene Schuldspruch entfillt.

Dice Beklagtc hat Revision eingelegt und beantragt,
das Urteil des Berufungsgerichts aufzuhcben und nach
ibrem in der Berufungainstanz gestollten Antrag zu er-
kennen, hilfsweise den Rechtsstreit an das Berufungsge-
richt zurilckzuverweisen.

Der Kliger bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.
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Entscheidungsgriinde:

%+ Die Rovision, die das Berufungsgericht nicht
zugelassen hat, ist nur nach MaBgabe des § 547 Abs. 1
ZP0 zuldssig. Nicht nachpriifbar fiir das Revisionsgericht
bleiben daher dic vom Berufungsgericht im Rahmen des
§ 48 Abs. 1 EheG festgestollten Voraussetzungen, niémlich
daB im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht die h#usliche Gemeinschaft der Par-
teien scit 3 Jahren aufgehoben war und ihre Ehe unheilbar
zerriittet ist. Der Nachpriifung durch das Revisionsgericht
obliegt os dagegon, ob das Berufungsgericht mit Recht
angenommen hat, daf der von der Beklagten nach § 48 Abs. 2
Ehe@ erhobenc Widerspruch gegen die Scheidung nicht
durchgreife.

2. Das Berufungsgericht hillt den Widerspruch dor
Bekklagten nicht filr zuldssig, da der Klkger die unheil-
bare Zerriittung der Ehe nicht ganz oder itberwiegend ver-
schuldet habe.

Zuntéichet hat das Berufungsgericht zutreffend den
ganzen Verlauf der Ehe gepriift und untersucht, von
welchem Zeitpunkt an die Ehe der Partecien unheilbar zer-
riittet war. Seine Feststellungen hierzu gehen im wesent-
lichen dahin: Die Fhe der Parteien sei schon seit Anfang
der Piinfziger Jahre erhoblich gestdrt gewesen, ohne dal
sich bis zum Jahre 1957 das ilberwiegende Verschulden
einer der Parteien an dieser Zerriittung feststollen lassc.
Geftrdert hdtte alsdann das Portschreiten der Ehezer-
rdttung in der Zeit von 1957 bis 1959 der Umetand, daf
der Xltger chewidrige Bezichungen zu Frau W auf-
genommen und dies ihn mit dazu veranlaBit habe, sich in
Liebenburg ein Zimmer zu nehmen und nur noch zu den Wo-
chenenden zu seiner Familie zu kommen. Zu einer, wenn



auch nur voriibergchenden Milderung der ehelichen Zer-
rittung sei es dann gekommen, als dic Beklagte mit dem
Aurfinden des Briefes von Frau WD im Juni 1959
Kenntnis von dem chewidrigen Verhalten des KldAgers er-
langt habe, da der Kldger im AnschluBl hieran versprochen
habe, sich von Frau W zu 1ssen, die Beklagte
den Brief der Frau V(i mit ciner davon angefertig-
ten Fotokopie vernichtet und damit zu erkennen gegeben
habe, von dem Schriftstiick keinen Gebrauch machen zu
wollen, es in der Folgezeit zundchot weniger zu Ausein~
andersetzungen zwischen don Parteien gekommen sei und
diese sogar cine gemeinsame Urlaubsreise unternommen
hétten. Diese mildernde Wirkung sci jedoch dadurech wie~
der beseitigt worden, daB sich beide Parteien nicht an
die gegecbenen Versprechungen gehalten hiitten, nidmlich
die Beklagte eine weiterc Fotokopie des Briefes der Frau
YD zuriickgehalten und diesc der Schwigerin des
Kliigers zur Kenntnis gegeben und der Kliger seine Be..
zichungen zu Frau VIl fortgesctzt habe. Unheilbar
sci die Zerriittung aber erst geworden, nachdem der Klé-
ger von der monatelang geiibten Ehewidrigkeit der Beklag-~
ten, némlich ihren Briefwechsel mit dem Sohn Peter, cr-
fabren und dic Beklagte nach den darauf erfolgten Aus-~
einandersctzungen das Schreiben vom 30. November 1960
nit einer Fotokopic des Briefes der ¥Frau WElIEN»als
Anlage an den Oberlandesgerichtspriisidenten Dr. HENEED
gerichtet habe.

Diese Pestatcllungen baben das Berufungsgericht
zu der Annahme gefiihrt, daB dic danach erfolgte endgiiltige
lossagung des Kliigers von der Ehe fiir deren unheilbarc
Zerriittung nicht mehr ursiichlich gewesen und daher dem
Kliiger ingsoweit ein ursiichliches Verschulden nicht mchr
becizumessen ist.



Diecse Wiirdigung 1ldBt cinen Rechtsichler nicht
erkennen. Denn Eheverfchlungen des Kligers sind boi
der kEntschcidung der Frage, ob die unheilbare Zer-
riittung von ihm ganz oder ilberwiegend verschuldet iat,
nur dahin zu wiirdigen, ob sic urs#chlich dafiir sein
konnten, dafB der Klidger seine ehcliche Gesinnung ver-
loren hat.

Ist sonach davon auszugchen, daB der Kléger sich
von der Ehe erst lossagte, nachdem diese bereits un-
heilbar zerrittet war, dann geht die Riige der Revision
ins Teerc, das Berufungsgericht habe im Hinblick auf
die Lossagung des Klégers von der Ehe die in der Recht-
sprechung dos Bundesgerichtshofs herausgearbeiteten
Beweisfiihrungsgrundsitze zu § 48 Abs. 2 EheG nicht be-
achtet. Wenn dic Revision hierbei darauf hinweist, daB
der XlHger sich 1957 in Liebenburg ein Zimmer gemictot
habe, um die ehecvidrigen Bezichungen zu Frau VD,
dic um diese Zeit begannen, pflegen zu kdonnen, und meint,
nicht nur cin endgiiltiger Bruch, sondern auch eine Hand-
lungsweise, wic sie hier der KlHger vorgenommen habe,
fihre erfahrungsgemiffi zu einer unheilbaren Zerriittung
der Ehe, so 148t sich von einem solchen Erfahrungssatz
nicht sprechen. Der Verlust der ehelichen Bindung sei-
tens des Klidgers konnte, aber muBite nicht dic PFolge sei-
nes eigenen chewidrigen Verhaltens sein. Dadurch, daB
ein Ehcgatte sich einer Person des anderen Geschlechts
zuwendet, braucht er noch nicht oder nicht sofort scine
cheliche Gesinnung zu verlieren. Das kann im Iaufe der
Zcit als Folge dieser Beziehungen eintreten. Es kann
aber auch scin, daB ein schuldhaftes Verbalten des an-~
deren Bhegatten mit urstichlich dafiir gewesen ist, daB
der Klagende sich ciner anderen Person zugewandt und
dafl er schlicBlich die chcliche Gesinnung verloren hat.



Pur dic Zuliigsigkeit des Widerspruchs kommt es dann
nicht darauf an, wcasen Verhalicn als Eheverfehlung
schwverer zu verurtecilen ist, wer sich der schwereren
Verfehlung schuldig gemacht hat, sondern wessen Ver-
halten das gréfere Gewicht und die gréfere Bedeutung
fiir die cingetretenc unhcilbare Zerriittung der Ehe
zukommt {lloffmann - Stephan EheG 2. Aufl., § 48

Anm. 62;.

Dic Revision verkennt mit ihrer Riige, daB der
Begriff “"der Iossagung von der Ehe" nicht dem Begriff
"der Verletzung der chelichen Treue" gleichzusetzen ist.
Es lit mithin cinon Rechtsfehler nicht erkennen, dal
das Berufungsgericht dic mit der Miete des Zimmers ver-
bundene zeitweilige Trennung des Klidgers von der Beklag-
ten und scine Hinwendung zu Frau WP nicht schon
als die Lossagung dcs Kldgers von der Ehe angesehen,
sondcern dieses Verhalten des Kliégers nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Verletzung der ehelichen Treue gewertot
hat.

3. Bel seiner sehr eingehenden Abwiigung und Be-
vertung der Zerriittungsursachen hat das Berufungsge-
richt alle Umsténde beriicksichtigt, auf dic es bei der
gegebenen Sachlage ankommen konnte. Demgegeniiber aber
bleibt dic Revision mit ihren Riigen erfolglos, diec sich
gegen einzelne vom Berufungsgericht getroffene Fest-
stellungen und ihre Bewertung richten.

a) Unrichtig ist zuniichst die Ansicht der Re~
vision, die gesamten Griinde des Berufungsurtoils seien
schon vom Ansatzpunkt her unrichtig, weil das Berufungs-~
gericht fiir die Zerriittung der Ehe einmal auf dic Por-




son des Kligers und zum andern auf die der Beklagten
abgestellt habe.

Auf den Kliger allein hat das Berufungsgericht
nur abgestnllt, sowcit es - fiir das Revisionsgerichi
nicht nachpriifvar - feststclit, daB die Ehe auf Seiten
des Kligers unheilbar gzerriittet ist. Hinsichtlich der
Verschuldensfrage dagegen hat und muBte das Berufungs-~
gericht auf bocide Ehcopartner abstellen. Denn bei diescr
Frage kommt es entscheidend darauf an, worauf die un-
heilbare Zerriittung der Ehe beruht. Zutreffond geprift
hat das Berufungsgericht daher, in welchem AusmaB be-
stimmte Umstéinde fir dic unheilbare Zerriittung der Ehe
urséichlich gewesen sind. Hierbei konnten sowohl rein
schicksalsbedingte Umstdnde als auch das schuldhafte
Verhalten eines oder beider Ehegatten in Betracht kom-
men. Denn die Zerriittung kann auf einem dieser Umsténde,
gie kann aber auch auf einer Gesamtheit von Umsténden
beruhen. Folglich kann bei der Verschuldensfrage im
Sinne des § 48 Abs. 2 EhcoG immer nur auf beide Ehepart-
ner abgestellt werden.

b) Das Berufungsgericht hat, centgegen der An-
sicht der Revision, die Schwisrigkeiten nicht iiberschen,
dic sich fiir die Farteien aus der durch den Kricg bo:-
dingten siebenjiihrigen Trennung und in der lachkriegszeit
durch das vorerst beengte Zusammenleben und die wirt-
schaftliche Bedriingnis ergaben. Es kommt jedoch 2zu
dem Exrgebnis, daf die schon vor 1957 bestechende recht
erhebliche Ehegzerriittung ihre Ursiche nicht in schick-
salsbedingten Umstinden, sondern vielmehr darin gehabt
hahe, daB beide Ehegatten es an der nbtigen und ihnen
zumutbaren Einsicht und Verstiindnisbereitschaft hiétten
fehlen lassen. Danach hat das Berufungsgericht die bis



1957 cingetretene Zerriittung der Ehe nicht auf schick-
salsbedingte Unmstiinde, sondern auf ein von beiden Ehe-
gatten gleichermaBen verschuldetes Fehlverhalten zuriick—
gefithrt. Ein Pehler ldBt sich, entgegen der Ansicht der
Revision, nicht daraus entnchmen, daB8 das Berufungsge-
Ticht hierbei der kriegsbedingten Trennung und den
sozialen und wirtschaftlichen 8Schwierigkeiten der Nach-
kriegszeit keine ursiichliche Bedeutung beigemessen hat.
Denn dic Parteien waren, wie sich aus dem Sachverhalt
ergibt, nicht anderen schicksalshaften Belastungen aus-
gesetzt, wie sie in damaliger Zeit viele oder vielleicht
sogar dic meisten Ehepartner hinzunehmen hatten, obne
daB daraus entnommen werden muBSte, diese Belastungen
hiitten schicksalsbedingt eine Zerriittung der Ehe zur

" Folge gechabt.

Mit Recht hat mithin das Berufungsgericht die Ver-
letzung dexlehelichen Treupflicht dureh den Klidger unter
dem Gesichtspunkt gewertet, daB sie erst begann, als die
Ehe der Parteien bereits weitgehend zerriittet war und
gwar aus Griinden, fiir die auch cin schuldhaftes Fehl-
verhalten der Beklagten mit ursidchlich war. Als fehlerhaft
ist es daher nicht anzuschen, daf das Berufungsgericht
der Treuepflichtverletzung des Kligers nicht die von dor
Revision gewollte Bedeutung beigemessen hat. Als tiber-
viegend ursiichlich fiir die FEhezerriittung wiérc die Treue-
verletzung des Kliigers nur dann schlechthin anzusehen ge~
vesen, wenn keine Umstiinde dafiir vorgelegen hidtten, daB
auch das Verhalien der Beklagten mit zur Zerriittung der
Ehe beigetragen haben konnte.

Neben der Sache liegt die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe nicht dem Umstande Rechnung getragen,
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dafl dem Kldger im Hinblick auf seine Verletzung der
ehelichen Treucpflicht cin wveiteres Festhalten an der
Ehe zuzumuten gewesen sci. Dies hat auch das Berufungs-
gericht bejaht, indem es das treuewidrige Verhalten
des Kl#agers als eine schuldhafte, zur Zerriittung der
Ehe beitragende Verfehlung angeschen hat. Zwar

stellt es fest, die Einlassung des Kléigers, seine Hin-
wendung zu Frau WD sei cine Folge, nicht aber
die Ursache der Zerriittung der Ehe gewesen, sei min-
dest nicht zu widerlegen. Aber jedenfalls trifft es
die weitere Feststellung, die Jahre dauernde und bis
in die Gegenwart fortgesetzte sténdige Verletzung der
eholichen Treuepflicht sei e¢in vom Kliéger verschulde-
ter Umstand, der sich sozusagen gegen den Kexrn der
Ehe der Parteien gerichtet und zur unheilbaren Zer=
riittung der Ehe mitbeigetragen habe. Die Revision mifi-
versicht jedoch diesc Feststellung des Berufungsge~
richts, wenn sie meint, das Berufungsgericht habe in
der Verletzung der ehelichen Treuepflicht durch den
Kliiger die einzige Verfehlung geschen, die sich gegen
den Kern der Ehe gerichtet habe. Vielmehr hat das Be-
rufungsgericht den spidteren Eheverfehlungen der Be-
klagten zumindest in gleicher Weise eine Urs#dchlich-
keit fir dic Zerrtittung der Ehe beigemessen, indem

¢8 hierzu feststellt, erst dicse Verfehlungen hidtten
zur endgiltig unheilbaren Zerriittung der FEhe gefiihrt,
und alsdann bei der Abwigung der beiderseitigen schuld-
haften Verfehlungen zu dem Ergebnis gelangt, daf je-
denfalls ein ilberwiegendes Verschulden des Kligers

an der unbheilbaren Zerriittung der Ehe nicht vorliege.

¢} Ohne Erfolg muB auch die Riige der Revision
bleiben, das Berufungsgericht habe bei der Beurteilung
der schuldbaft von der Beklagten gesetzten Zerrittungs-
ursachen nicht den Gesundheitszustand der Beklagten und
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ihre fiir die khe gebrachten Opfer hinreichend in geine
Ervigungen mit einbegogen.

Hinsichtlich der Verantwortlichkeit der Beklag-
ten fiir ihre Verfehlungen riumt die Revision selbst ein,
daB sich das Berufungsgericht mit dem Vortrag der Be-
klagten, sie habe sich damals ~ ndmlich zur Zeit der
Korrespondenz mit dem Sohn Peter (Mai bis Degember 1958,
und bei der Abfassung des Schreibens vom 30. November
1960 an den Oberlandesgorichtspriasidenten Dr. HEJD -
in einem sowohl in psychischer wie auch in physischer
Hinsicht so angegriffenen und krankhaften Zustand be-
funden, daB ihr die volle Verantwortlichkeit fiir ibhr
Handeln gefehlt habe, sehr eingehend auseinandergesctzt
hat und hierbei auch auf die Erkenntnisse des einge-~
holten Sachverstindigengutachtens eingegangen ist. Die
Revision ilbersieht jedoch, daB auch der Sachverstiindige
nicht einc Schuldunfiihigkeit oder auch nur eine go-
minderte Zurechnungsfidhigkoit der Beklagten angenommen
hat, sondern nur von einem "seelischen Notstand" spricht,
wobei die abnorme seelische Reaktion noch im Bereich
des psychologisch Einfiihlbaren und Nachvollziehbaren ge~
blieben sei und nur in Art und AusmaB von den in Eho-~
verfehlungen auch sonst vorkommenden Erlcbnisreaktionen
abgewichen sei. Danach kann es aber nicht als fohler-
haft angesehen werden, dal das Berufungsgericht im An-
schluff an die gutachtliche Beurteilumg 2zu der Peststol-
lung gelangt ist, von einer greifbaren physisch oder
psychisch hedingten Minderung der Schuldffihigkeit der
Beklagten konne nicht die Rede sein. Dariiberhinaus hat
das Berufungsgericht, wie seine Ausfiihrungen auf Blatt 31
oben des Berufungsurtoils zeigen, nicht verkannt, daB
auch ein solchos Abweichen von der Affektibilitdt eines
normalen Menschen dazu fihren kann, schuldhafte Ehever-
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fehlungen in milderem Licht zu schen. Die Frage je-
doch, ob cin bestimmtes Verhalten im Einzolfall im
Blick auf den physischen und psychischen Zustand cine
mehr oder minder schwere Eheverfehlung darstellt, ist
im wesentlichen cine Tatfrage, die unter Wiirdigung
aller Umostidinde und unter Beriicksichtigung des Wesens
der Ehe zu entscheiden ist. Wenn das Berufungsgerichi
‘aber in der unter diesem Blickwinkel vorgenommenen,
aehr eingehenden Priifung zu dem Ergebnis kommt, das
Ausmafl der Schuld der Beklagten sei durch ihren Gesund-
beitszustand nicht verringert worden, so 1liBt diese
tatrichterliche Feststellung in der Revisionsinstanz
beachtliche PFehler nicht erkemncen. Jedenfalls zeigt
auch die Revision nicht auf, daB das Berufungsgericht
bei seiner Viirdigung wesentliche Umstindc auBer Acht
gelassen, den Begrifl des Wesens der Ehe verkannt oder
gegen Denkgesetze oder Erfahrungsstitze verstofien habe.
Entgegen ihrer Ansicht 1#4Bt sich eine Verletzung des

§ 286 ZPO auch nicht darin sehen, daB das Berufungsgo-
richt die Stcllungnahmen des Prof. Dr. THEND von

2. April 1963 und von Dr. D@ vom 14. April 1963
nicht in seine Ergriterungen mit hineingezogen hat. Viie
die Revisions3lbst cinrdumt, hat der vom Berufungsge-
richt herangezogene Sachverstindige Prof. Dr. VWD
diese Stellungnahmen in seinem Gutachten mitverwertet.
Dann geniigte es, wenn sich das Berufungsgericht dem Gut-
achten anschlofl.

Konnte sonach das Berufungsgericht fehlerfrei
zu der Annahme gelangen, daf das Ausmaf der Schuld der
Beklagten an der Zerriittung der Ehe dureh ibhren Gesund-
heitszustand nicht verringert worden sei, so erwveisen
sich seine weiteren, von der Revision zur Nachpriifung



gestellten Erwkdgungen als ilberfliissig, mit denen das
Berufungsgericht - gewissermaflien hilfsweise -~ zu dem
¥rgebnis kommt: Die Annahme einer verringerten Schuld
der Beklagten miisse auch deshaldb entfallen, weil der
in der Rechtsprechung {RGZ 163, 338; BGHZ %9, 191,
196 f) ausgesprochenc Grundsatz, eine verminderte Zu-
rechnungsfihigkeit des Kliigers ktnne den Widerspruch
nach § 48 Abs. 2 EheG grundsidtzlich nicht unzuliseig
machen, auch bei der erforderlichen Priifung, ob dem
Kliger dic iiberwiegende Schuld treffe, Anwendung fin-
den miissc, sodafl cine etwa verminderte Zurechnungs-
Tihigkeit des beklagten Ehepartners das AusmaB seines
fiir die Zerriittung ursidchlichen Verhaltens grundsitz-
1ich nicht verringern kiénne. Es kana daher dahinge-
stellt bleiben, ob diesem Gedankengang des Berufungs-
gerichts gefolgt werden kann.

Auch 1#8t sich ein Rechtsfehler nicht daraus
entnehmen, da8 das Berufungsgericht dem Gesundheitszu-
stand der Beklagten vor ?958 keine die Schuld der Be~
klagten mindernde Bedeutung beigemessen hat. Konnte das
Berufungsgericht ohne RechtsverstoB eine Schuldminderung
der Beklagten im Blick auf ihren Gesundheitszustand fiir
das Jahr 958 ausschliefien, so muB dies um so mehr fiir
die Zoit vor 957 gelten, ohne daB dies einer ausdriick-
lichen Erorterung durch das Berufungsgericht bedurfte,
zumal auch die Ausfiihrungen des Sachverstindigengut-
achtens erkennen lassen, daf erst 9958 der mangelnde Ge-
sundheitszustand in dem von dem Sachverstindigen ange-
nommenen Ausmaf zum Tragen gekommen ist.

Ebenso 148t sich, entgegen der Ansicht der Revi-
sion, ein Rechtsfehler nicht darin finden, dag das Be~




- 14 -

rufungsgericht keine 8chlilsse zu lLasten des Klédgers

aus dessen Weigerung gezogen hat, die Nerveniirzte

Dr. Kaf§vrnd Dr. AGEEEED sovic den Pfarrer JENNED
von ihrer Verschwiegenheitspflicht zu entbinden. Das
Perufungsgericht hat nicht verkannt, da8 die Vernehmung
dieser Personen viclleicht noch cine nihere Aufkli-
rung iiber dic Ehegerriittungsursachen bis zum Jahre

195% hiitte erbringen kbnnen. Hierbei aber etwas zu
Iasten des Klidgers anzunehmen, bestand fiir das Beru~
fungsgericht um so weniger Veranlassung, als die Be-
klagte selbst nicht einmal vorgetragen hat, welche Tat.-
sachen diese Zougen dafiir hdatten bekunden konnen, daS
dic bis 1953 eingetretenc Zerriittung der Ehe iiberwic-
gend auf das Verschulden des Kligers guriickzufilhren
‘zevesen sei. Desgleichen eriibrigte sich fiir das Beru-
fungsgericht, entgegen der Ansicht der Revision, die
Einvernahme des Bruders des Kligers, Giinther NEJD-
Benannt war dieser nur als Zeuge dafiir, deB er noch
veitere als die vom Kliger dem Gericht vorgelegten
Briefe an den Kliiger geschrieben habe. Demgegeniiber hat-
te der Kliger vorgetragen, daB er die gesamten Briefe
seines Bruders, die noch in seinem Besitz gewesen seien,
dem Gericht vorgelegt habe, ohne da8 die Beklagte die-
sem Vorbringen widersprach. Selbst wenn also der Zeuge
die in sein Wissen gestellte Tatsache bestiitigt hiitte,
wire damit fir die Beurteilung der Zerriittungsursache
nichts gewonnen gewesen, sodaB diese Bewoiserhebung un-
terbleiben konnte.

Nicht beigupflichten ist der weiteren Riige der
Revision, das Berufungsgericht sei unkonsequent inso-
welt vorgegangen, als es offengelassen habe, ob es
nach dem Auffinden des Briefes der Prau Wl durch
die Beklagte im Juni “959 gu einer Versshnung zwischcn
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den Partcicn gekommen sei, im Gegensatz hierzu dann !
aber der Viirdigung des weiteren Verlaufs der Ehe eine
echte und crnstgemeinte Versthnung zugrunde gelegt
habe.

Die Ausfiijhrungen des Berufungsgerichts lassen
eindeutig erkennen, daB8 es nicht von einer echten
Yorsohnung, sondern immer nur von einer voriibergehen-—
den Milderung der Ehezerriittung ausgegangen ist. Eine
Milderung der Ehezerriittung aber konnte das Berufungs-
gericht ohne weiteres darin sehen, daB die Beklagte
den den Kliger belastenden Brief der Frau VD
und die angeblich einzige davon vorhandene Potokopiec
vernichtete, der Kliiger versprach, seine Beziehungen
zu Frau WGP aufzugeben, und beide Parteien ge-
meinsam einc Urlaubsreise untermahmen.

e} Erfolglos bleidt die Revision schlieBlich
auch mit ihren weiteren zahlreichen Riigen, die im wesent-
lichen dahin gehen, da8 das Berufungsgericht bei seiner
Wertung der Zerriittungsursachen einseitig zu Ungunsten
der Beklagten verfahren sei.

Unzutreffend riigt die Revision zundchst, das
Berufungsgericht habe bei seiner Annahme, daB die Ehe
der Parteien schon scit Anfang der Fiinfziger Jahre er-
heblich gestirt gewesen sei, ohne daf sich bis zum
Jahre 1957 das iberwiegende Verschulden einer der Par-
teien feststellen lasse, auBer Acht gelassen, daB dic
Haushaltsfilbrung zum natiirlichen Wirkungskreis der
Hausfrau gehore, der Kliger sich stdAndig eingemischt
und der Beklagten geradezu unwiirdige Beschriinkungen
auferlegt habe. Das Berufungsgericht hat sich mit den
finanziellen Schwvierigkeiten dieser Zeit und den Aus-
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cinandersctzungen, dic sich daraus ergaben, auf

Blatt 27 und 22 des Berufungsurteils sehr eingehend
auseinandergesetzt. llichts spricht dafiir, daB es

bei seiner Beurteilung verkannt haben sollte, daB die
Haushaltsfiihrung in erster Linic Aufgabe der khefrau
ist. Wenn das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gekom-
men ist, daB sich das iiberwiegende Verschulden eines
Ehcgatten an den hieraus entstandenen Zerwiirfnissen
nicht feststnllen lasse, so lag diese Beurteilung im
Rahmen sciner tatrichterlichen Beweiswiirdigung. Des-
gleichen lag es im Rahmen der tatrichterlichen Beweis-
viirdigung, wenn das Berufungsgericht die Korrespondenz
der Beklagten mit dem Sohn Peter, die heimliche Zuriick-
behaltung einer Fotokopie des Briefes der Frau WD
@D und deren sachlich ungerechtfertigte Verwendung
goganiiber der Schwigerin des Kliigers sowie das Schrei-
ben der Beklagten an den Oberlandesgerichtspridsidenten
Dr. HEP nebst der Fotokopie des Briefes der Frau
Viiistefeld als Anlage als wegentliche Mitursache der un-
heilbaren Ehegzerriittung gewertet hat. Von einer ein-
seitigen Beweiswiirdigung zu Ungunsten der Beklagten 1dBt
sich hierbei nicht sprechen, und die Riigen der Revision
laufen letztlich darauf hinaus, in unzuliassiger Weise
ihre Bevweiswviirdigung an die Stelle der Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts zu setzen.

Ohne RechtsverstoB ist daher das Berufungsgericht
zu der Annahme gelangt, daB das von ihm festgestellte,
die Gemeinschaft mit dem Klidger in der Wurzel zerstsdrende
Verhalten der Beklagten in Verbindung mit dem Umstand,
daB die ehewidrigen Beziehungen des Kligers zu Frau
V@D vereits eine Ausvirkung der durch beiderscitige
Schuld eingetretenen Stérung der ehelichen Gemeinschaft



waren, dazu gefiihrt hat, da8 dem Kliiger die ilberwicgende
Schuld an der unhcilbaren Zerriittung der Ehe trotz
seiner andauernden Treuepflichtverletzung nicht mechr
beigemessen werden kann. Dem Verhalten des Kligers

hiitte dic ausschlaggebende Bedeutung nur denn zukommen
konnen, wenn die Verfehlungen der Beklagten nur einen
solchen Grad errcicht hdtten, daB es dem Kliiger unschwer
zuzumuten gewesen wire, diese hinzunehmen. Das aber
konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof verneinen.

Von unrichtigen Voraussetzungen geht demgegen-~
ijber die Revision aus, wenn sie meint, es verstofSic ge-
gen die Denkgesetze, daB das Berufungsgericht angenommen
habe, die jahrelangen chewidrigen Beziehungen des Kligers
zu Prau VP nitten die Ehe nicht unheilbar zer-
riittet, sondern die Zerriittung nur “"gefordert", wilhrend
die einmalige Mitteilung der ehewidrigen Bezichungen an
dien Dienctvorgecsetzten des Klédgers dagegen die entschei-~
dende Zerriittungsursache gewesen sein solle. Die Revision
verkennt hierbei, dafB das Berufungsgericht in dem Schrei-
ben der Beklagten an den Oberlandesgerichisprisidenten
nur einen und gwar den letzten Umstand gesehen hat, der
den Kliiger endgiiltig seine cheliche Gesinnung verlicren
lieB, daB es dagegen der Verletzung der ehelichen Treue
durch den Kliger die gleiche Verursachung fiir die un-
heilbare Zerriittung beigemessen hat, wie den Verfehlun--
gen der Beklagten. Denn es ist ausdriicklich zu der
Festatollung gelangt, daf die Schuld an der nunmchr be-
stehenden unheilbaren Zerrilttung der Ehe beide Parteien
etwa zu gleichen Teilen treffe.

Sowveit die Revision einen Fehler darin sehen
will, GaB das Berufungsgericht das Schroibon an den Ober-
landesgerichtspriisidenten als ganz besonders schverwvie-
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gend gewertet habe, weil der Brief der Frau WilllEND
lediglich auf "sehr enge innere Bezichungen" habe
schlieficn lassen, fiir cinen weitergehenden Verdacht der
Beklagten aber "ndhere Anhaltspunkte' gefehlt hitten,

so verkennt sic, daB das Berufungsgericht cs im Ergeb-
nis offen geclassen hat, ob insbesondere die Einleitung
und der SchluB8l des Briefes, die in Stenografie geschrie~
ben sind, bei der Beklagten den Eindruck auch che-
brecherischer Begichungen des Kliigers zu Frau ‘\_
erwecken konnten. Vielmehr macht das Berufungsgericht
der Beklagten nur zum Vorwurf, daB sie, wenn sie gleich-
wohl diesen Verdacht hatte und vielleicht auch haben
konnte, ihn nicht ohne néhere Anhaltspunkte dem Ober-
landesgerichtsprisidenten hidtte mitteilen dlirfen. Zu
diesem Vorwur{ gecgenilber der Beklagten war das Berufungs-
gericht um so berechtigter, als nach sciner Peststellung
chebrecherische Bezichungen zwischen dem Kldger und Frau

WS richt bestanden.

SchliefBlich ist der Revision auch nicht darin zu
folgen, daB, wie sie meint, die Erwkigungen des Berufungs-
gerichts einen grundlegenden Fehler insoweit enthalten,
als das Berufungsgericht vom Ende des Zerriittungstatbe-
standes ausgegangen sei, statt seinen Anfang und die
Frage zu untersuchen, welcher Ehegatte dort schuldhaft
gehandelt habe.

Die Revision verkennt, daB das Berufungsgericht
gzundchnt einmal die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 EheG
und damit auch das Vorliegen einer unheilbaren Ehezer-
riittung festzustcllen hatte, bevor iiberhaupt die Zuliis--
sigkeit decs Widerspruchs in Rede stchen konnte. Fiir die
in dicser Illinsicht zu treffende Entscheidung aber hat



das Berufungsgericht die erforderlichen rein kausalen
und wertenden abwigenden Betrachtungen zusammen ange-
stellt und hat dabei als Ursachen fiir die unheilbare
Zerriittung der Ehe allc Umsténde und Patsachen in Be-
tracht gezogen, die irgendwic auf die Ehe eingewirkt
haben konnten, wvobei es im einzelnen auch jeweils die
Verschuldensfrage und ihre Ursiichlichkeit fir die Ehe~
zerriittung gepriift hat.

.4. Danach ervcist sich die Revisicn als unbe-
griindet und ist zuriickzuweisen.

Dr. Hau8 - .. Johanngen Dr. Pfretzochner

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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