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als Urkundsbeamter
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in M@l», RO tra5: @,

Klégers, Berufungsklﬁgers
und Revisionsklégers,
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die Ehefrau Anna P (NS :-°- "SHD i “SED
I-straﬁe .’

Beklagte, Berufungsbeklagte
undé Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Midrz 1968 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. HauBl und der Bundesrichter
Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom

21, M&rz 1966 wird zurlickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem Klidger auf-
erlegt.

- Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Deutsche katholischen Glaubens
und haben am 6. Oktober 1956 in Lembeck geheiratet. Der
Kldger war damals 23, die Beklagte 39 Jahre alt. Kinder
sind aus der Ehe nicht hervorgegangen.

Die Fheleute lebten bis April 1960 auf dem elter-
lichen Bauernhof der Beklagten. Als dieser verkauft wurde,
erhiclt die Beklagte aus dem Erlss die Mittel fiir den Er-
werb von zwel Wohnh#usern in Essen. Hiergegenwgyﬁte'sie sich
verpflichten; einen wegen Geistesschwiche entmiindigten Bruder
zu sich zu nehmen und auf Lebenszeit zu pflegen. Der Bruder
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erhielt auch den lebenslangen NieBbrauch an den beiden
- Grundstiicken. Die Parteien bezogen mit ihm eine aus zwei-
- einhalb Zimmern bestehende Wohnung in einem der HBuser. Der

- Kldger erlitt am 16. Juli 1960 einen Verkehrsunfall, als

er betrunken seinen Kraftiwagen lenkte. Nach mehrwichigen
Krankenhausaufenthalt kehrte er nicht mehr in die eheliche
Wohnung zuriick. Br nahm sich ein mébliertes Zimmer in Marl,
von dem aus er die Beklagte jedoch noch-in'grbﬁervwerdenden
Abstén&en zum Wochenende besuchte. Hierbei kam es auch zum
ehelichen Verkehr, nach der Angabe des Klﬁgersvletztmals
zur Karnevalszeit 1962, nach der Darstellung der Beklagten
arr 13. Januar 1963. -

Der Kldger unterhdlt in Marl seit langem Beziehun-
gen zu einer geschiedenen Frau SEP. Aus der Verbindung
sind zwei Kinder hervorgegangen. Das erste wurde Anfang 1963
das zweite Mitte 1965 geboren.

Die Beklagte ist vor der Ehe, vom 20. Mérz bis
14. Mai 1954, wegen depressiver Verstimmungen im west-

. fdlischen Landeskrankenhaus Miinster station#éir behandelt
worden. Spéter hat sie aus diesem Grunde von April bis Juni
1959 mit einer mehrwéchigen Unterbrechung nochmals dort
Aufnahme gefunden. :

Der Klédger hat gebeten, die Bhe der Parteien nach
§ 48 EheG zu scheiden. Die Beklagte lat der Scheidung wider-
sprochen und Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Klé-

ger hat mit seiner hiergegen gerichteten Berufung zugleich
hilfsweise beantragt, die ¥he der Parteien asus dem Verschul-
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den der Beklagten zu scheiden. Die Beklagte hat hilfsweise
gebeten, den Klédger fir liberwiegend schuldig zu érklﬁren.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung vuruckgewiesen. Der
Kldger verfolgt mit der Revision sein Scheldungsbegehren

weiter, soweit es sich auf § 48 EheG stiitzt. Die Beklagte
bittet um Zurlickweisung des Rechtsmlttels

Entséheidungsgrﬁnde;

. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daf die
ehellche Gemeinschaft der Parteien seit mehr als drel Jahren
nufgehoben ist und ihre Ehe als unheilbar zerriittet ange—
sehen werden muB. Es hat JedOCh den Widerspruch der Beklag-
ten gegen die Scheidung nach § 48 Abs. 2 EheG als zuléssig
und begrundet erachtet.

, Die hiergegen gerichteten Riigen der Rev131on greifen
“nicht durch,

Das Berufungsgericht hat die Schw1erlgkelten, mit

~ denen die Fhe der Parteien belastet war, durchaus erwogen.

Es hat jedoch die Uberzeugung gewonnen, daf sie nicht untiber-
windlich waren und daB die Ehe nicht an ihnen, sondern daran
gescheitert ist, daB sich der Kléger unter bewuSter AuBer-
achtlassung seiner Treupflicht leichtfertig anderen Frauen
zugewandt hat. Die Begriindung 148t keinen Rechtsirrtum er-
kennen.

Das Berufungsgericht hat den betrdchtlichen Alters-
unterschied der Parteien nicht libersehen. Auch die Revision
ridumt ibercinstimmend mit der angezogenen Rechisprechung ein,



dafl ein erheblich‘hbheres Alter der Frau nicht notwendig

der Entwicklung der Ehe zu einer echten Lebensgemeinschaft
entgegenstehen muB, wenngleich es im einzelnen Fall 80

liegen kann. Hier hat das Berufungsgericht einen entschei-
dend nachtciligen EinfluBlauf das Zusemmenfinden der Parteien
nicht feststellen ktnnen, weil sich dafiir keine tatsichlichen
Anhaltspunkte ergeben haben. Das Urteil hebt als unstreitig
hervor, dafi die Parteien erst nach einem mehrjéhrigen Freund-
achaftesverh&ltnis geheiratet haben. Daf der Altersunterschied
nunmehr in der Ehe sttrend in Erscheinung getreten wire, hat
der Kldger nach der Feststellung des Berufungsgerichts selbst
nicht substantiiert geltend gemacht. Dessen hétte es:aber be-
. durft, wenn der Kléger das unterschiedliche Lebensalter als
entscheldende Ursache fiir das Scheitern der Ehe empfunden
.haben sollte._Das Berufungsgericht durfte davon ausgehen, daB
der Kléger zur Darstellung greifbarer, tatsichlich aufgetre-
tener Unzutridglichkeiten in der Lage gewesen wire, wenn wirk-
lich das hShere Alter der Beklagten einer Festigung der Ehe
uniiberbriickbar. entgegengestanden hatte. Allein aus der Natur
der Sache, wie die Revision meint, konnte dies nicht geschlos-
sen werden. Dem Hinweis auf die notwendig geschwundenc Anzie-
~hungskraft der schon in den Wechsel jahren befindlichen Be-
klagten stcht entgegen, daB die Parteien nicht nur jahrelang

- ehelich zusammen gelebt haben, sondern daB sie auch noch intim
miteinander verkehrt haben, als der Kl#ger die eheliche Woh-
nung bereits verlassen hatte und die Beklagte nur noch in Ab-
stlinden besuchte. Unter diesen Umsténden 1éBt sich dem Beru-
fungsgericht nicht vorwerfen, es habe iibersehen, daB die¢ Ehe
der Parteien schon in der Anlage génzlich verfehlt und zum
Scheitern verurteilt gewesen seil.




Zu einer solchen Beurteilung brauchte das Berufungs-
gericht auch nicht im Hinblick auf die Neigung der Beklagten
ZU depréssiven Verstimmungen zu gelangen. Es hat sich nichts
dafilir ergeben, daB dic psychische Labilitét der Beklagten
in den beiden ersten Ehejahren iiberhaupt nachteilig in Er-
scheihung getreten widre. Den am Ende‘deé dritten Jahres lie-
genden Aufenthalt der Beklagten im Landeskrankenhaus hat der
Kléger nach der §berzeugung des Berufungsgerichts nicht als
besonders beiiastend empfunden, wic daraus geschlossen worden
, ist, da er die sofortige Entlassung der Beklagten verlangt
~ hat. Im dbrigen konnte das Berufungsgericht aus dem eingehol-
ten Arztbericht ersehen, daB die Beklagte nach ihrer ersten,
vor der Ehe liegenden Behandlung aLS psychisch vsllig geord-
‘net beurteilt worden ist und daB zu dem spateren Riickfall
die Vernachléssigung der Beklagten durch den Kldger beige-
tragen hat. Insgesamt durfte das Berufungsgericht demnach das
Beweisergebnis dahinwiirdigen, daf auch die seelische Anlage
.der Beklagten einer gedeihlichen Entwicklung der Ehe nicht
erkennbar entgegengestanden hat.

Hinsichtlich der XKinderlosigkeit der Ehe muBite schon
fraglich erscheinen, ob der Kléger bei der Heirat einer neun-
unddreiBigjéhrigen Frau liberhaupt noch Nachkommen von ihr er-
wartet hat. Sollte dies der Fall gewesen sein, so hétte es
nach der zutreffenden Erwdgung des Berufungsgerichts nahe

gelegen, daB der in seinen Hoffnungen enttiuschte Kléger eine
#rztliche Untersuchung der Beklagten angeregt hdtte. Da er
das unstreltlg nicht getan hat, war es dem Berufungsgericht
nicht verwehrt, die Klnder1051gkeit’als wesentlichen Grund
fiir das Scheitern der EBhe ebenfalls auszuscheiden.



Der kranke Bruder der Beklagten befand sich, wie

das Berufungsgericht festgestellt hat, von Anfang an im Hau-
se. Nach dem Verkauf des Hofes ist er auf Grund vertraglicher
Abmachungen mit den Ehegatten nach Bgsen gezogen. Es mag sein,
wie die Revision zu bedenken gibt, daB es nun fir eine Ande-
rung zu spét gewesen wdre. Das Berufungsgerlcht hat aber nicht
nur mit Blick auf diese letzte Zeit gemelnt daB es Sache des
Klédgers gewvesen ware, fiir eine stirkere’ raumllche Trennung

zu sorgen, falls er sie im Interesse des eheliches Lebens fir
erforderllch hielt. Die Bemerkung gilt fir die ganze Dauer dex
'Wohngemelnschaft und schlieft damit die Erwdgung ein, daB ein
rechtzeltlger Widerspruch des Klagers zu erwarten gewescon wire
_vienn er wirklich von der geplanten ﬁber81ed1ung zu Dritt eine
“Beelntrachtigung des Ehelebens befurchtet haben sollte. Der

Klédger hat nlcht behauptet, daB die Entscheldung ohne sein
| Jlssen und Wollen getroffen worden sei.

Auf die von der Beklagten herbeigefﬁhrte Giitertren-
nung ist das Berufungsgerlcht er31chtlich nicht mehr einge-
gangen, nachdem die Anhdrung der Parteien ergeben hatte, daB
diesem Punkt keine nennenswerte Bedeutung fiir die Entwicklung
der Ehe belzumessen war. Die Bellagte hat fiir den ihr ange-
ratenen Schritt verstiéndliche, vom Kléger nicht in-Abredec ge-
stellte Grinde angefiihrt. Der KlHdger hat lediglich erklirt,
er werfe der.Beklagtén ihren EntschluB vor, ohne darzutun,
dafi er etwa unsachgeméB, von einer feindseligen Einstellung
getragen oder sonst ehestérend gewesen wire. Unter diesen Um-
stdnden konnte das Berufungsgericht auf die von der Revision
vermiflite Erdrterung verzichten. |

Insgesamt igt nicht zu verkennen, daB die Ehe der
Parteien unter gewissen ungiinstigen Voraussetzungen gestan-
den hat. Das Berufungsgericht brauchte indessen nicht zu dem



A

irgebnis zu gelangen, daB diese von keiner Seite verschuldeten
Schwierigkeiten wenn nicht'einzeln, so doch in ihrem Zusan-
menwirken die sittlichen Kridfte des KlHgers iliberfordert haben.
kEinmal hdtte hierfiir konkret dargelegt werden miissen, daf und
wie sie sich ehestdrend ausgewirkt hdben. Ohne tatstchliche
Peststellungen in dieser Hinsicht lieB sich ihr wirkliches

" Gewicht nichf ermessen. Sodann hétte erkennbar werden miissen,
in welcher VWeise sich der Kldger - wenn auch vergebens - um
die Uberwindung der Hemmnisse bemiiht hat. Daran fehlt es ganz.
'Es bleibt nur, daB sich der Kliger, nachdem er die Ehe mit
‘der wesentlich Hlteren Beklagtcn geschlossen hatte, alsbald
zunehmend von ihr abgewandt und ihre Eifersucht herausge-
fordert hat, um schlieBlich ehebrecherische Beziehungen zu
éinef-anderen Prau aufzunehmen. Dieser Sachverhalt erlaubt

en hidht, in den vorgegebenen Belastungen der Ehe den Grund
cines zwangslidufigen Scheiterms zu sehen. Vielmehr hat das Be-
' rufungsgericht rechtlich bedenkenfrei festgestellt, daB der
Kliger die Zerriittung der Ehe zumindest iiberwiegend:verschul-
det hat und die Beklagte deshalb der Scheidung widersprechen
kann. ~ ‘ ' T

- Auch die Angriffe der Revision gegen die Uberzeu-
gung des BerufungSgerichts, daBl sich die Beklagte noch an die
Ehe gebunden fithlt, sind nicht begriindet. Das Berufungsgericht
hat die beiden Schreiben der Beklagfen vom 18. September 1961
und 13. Januar 1963 dahin gewiirdigt, daB sie nicht gegen die
innerc Bindung der Beklagten an die Ehe sprechen. Es hat nicht
weiter gepriift, ob die Beklagte ihrerAnkiindigung entsprechend
tatsichlich Auftrag zur Erhebung der Scheidungsklage gegeben
hat. Der Revision kann nicht darin beigetreten werden, daB zu-
mindest der letzte Umstand in Verbindung mit den beiden Brie-
fen zu einer anderen Beurteilung hétte filhren miissen. Das Be-



die Beklagte bei ruhiger Uberlegung sehr bald ihren $inn ge-
- indert hat. Eine solche Wiirdigung wére selbst dann mdglich
gewesen, wenn die Beklagte die Scheidungsklage wirklich er-
hoben, alsbald jedoch das Scheidungsbegehren nicht weiter
verfolgt hétte (BGH IM FheG § 48 Abs. 2 Nr. 55). Denn die
Beklagte hat ihren voriibergehenden Entschluﬂ zur Scheidung
in der. ersten Erschﬁtterung iiber die Mitteilﬁng des Kligers
gefaBt, daB er Vater eines unchelichen Kindes geworden sei.
Sollte der Kldger diese Tatsache der Beklagten - wie sie be-
hauptet - unmittelbar nach dem letzten ehelichen Verkehr er-
6ffnet haben, so wdre ihre Empsrung und ibereilte Reaktion
erst recht verstdndlich géwesen. Daraus war noch nicht auf
eine endgiiltige Preisgabe der ehelichen Bindung zu schliefien.
 Die wahre Einstellung der Beklagten ergab sich vielmehr daraus
daB sie von dem impulsiven Gedanken an eine Scheidung alsbald
abgerilickt ist und seither an der Ehe festgehalten hat. Unter
diesen Umsténden durfte das Befufungsgericht ihr glauben, daf
‘sie sich innerlich unveréndert“an,die Ehe gebunden fiihlt und
zu ihrer Fortsetzung bereit ist. Daraus folgte aber dann die
Beachtlichkeit ihres Viderspruchs nach § 48 Abs. 2 EheG.

Dr. HauB Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt “ Dr. Buchholz
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