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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkindet am

29. Mirz 1968
Blecher,
Justigsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

IV_2R_534/68

in dem Ehescheidungsrechtsstreit

»”
des Bauhelfers Michael F (NG ,
D-"'eg @
Kligers und Revisionekldgers,
- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

#aria F (N :-v- N
D

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (DD --



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Mirz 1968 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Hauss und der Bundesrichter
Johannsen, Dr. Pfretzschner, Braxmaier und Dr. Buchholz

fir Recht erkannt:

Dic Revision des KlHgers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 9. Februar 1966 wird zuriickgewicaen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestan
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Der an (NN 1910 gcborene Kliéger und die am
30. Juni 1900 geborence Beklagte haben am 18. Oktober 1931

in Bremnnberg Landkreis Regensburg die Ehe geschlossen. Im

Juli 1931 hat die Beklagtc den Sohn Willibald geboren, der
durch die EheschlicBung legitimiert worden ist. Ein weite-~
rer Sohn Ludwig ist widhrend der Fhe im Jahre 1932 geboren

worden.

Yor dem Kriege beging der Kldger mehrfuch Ehebruch mit
der Schwester cines Werkmeistors HEJJ; die Beklagte hatte
nit HE® Geschlechtsverkehr. Im Jahre 1938 wurde der Kld-
ger zu einer Geflingnisstrafe von einem Jahr und vier Monaten
verurteilt; es wurde ihm zur Last gelcgt, die Beklagte im
dJahre 1934 an den Arbeiter ZEIP vnd im Juhre 1935 zweimal
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an den Werkmeister HP verkuppelt zu haben. AuBerdem
vurde der Kliger vor dem Kriege wegen MiBhandlung der
Beklagten bestraft.

Wihrend des Kricges var der Kléger eingegogen. Im
Jahre 1947 kehrtc er aus der Gefangenschaft zur Beklagten
zuriick. Hachden er im Jahre 1948 geitwoise nicht mehr nach
Hause gekommen war, trennte er sich von der Beklagten end-
giiltig im Februar des Jahres 1949. Er lebt seitdem mit der
Haushélterin Rosina R 2usammen, von der er einen im
November 1949 geborenen Sohn und eine im Jahre 1957 ge-
borene Tochter hat.
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Im Februar 1963 hat der Kléger Klage auf Scheidung
der Ehe aus § 48 EheG erhoben. Als Ursache fiir seinen
Portgang von der Familic hat er vorgebracht, er habe nach
seiner Riickkehr aus dem Kricge erfahren, daB8 die Beklagte
mit dem inzwischen verstorbenen Rachbarn Johann %D
und mit Franz Xaver ScUllllP chcbrecherische Bezié-
hungen unterhalten habe. Auf seine Vorhaltungen hin habe
dic Beklugte ihn beschimpff und “ausgeschafft" und ein-
‘mal 8ffentlich im Arboitsamt geohrfeigt. Néhere Beziehungen
zur REJPhabe er erst nach der endgiiltigen Trennung auf-
genommen. Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen.
Sie hat ehebrocherischen Umgang mit ZENEED und SEEND
Sl beotritton und behauptet, daB sie von HEJJP ver-
gewaltigt worden sci. Zu Streitigkeiten sei es gekommen,
veil sie dem Kléger scin Verhdltnis mit der R@@vorge~
worfen habe; diesces Verhiiltnis habe der Klédger nicht erst
nach scinem endgiiltigen Portgang im Jahre 1949, sondern
schon im Jahre 1947 begonnen.

DYIN P B8 §§ YOrU YUBQUIIE(] S[e puIs SUN[WWess[12}10) 19p 13,
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Dic Klage ist vom Landgericht abgewicsen, die Berufung
des Klidgers vom Obcerlandesgericht guriickgewiesen worden.
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Beide Gerichte haben angenommen, daB der Kléger die
Zerriittung der Ehe iiberwiegend verschuldet habe und da8
der Viderspruch der Beklagten gegen die Scheidung durch-
groife. Nit der Revision verfolgt der Kléger weiterhin
die Scheidung der Ehe aus § 48 Ehegesetz.
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Das Berufungsgericht hat bei der nach § 48 Abs. 2
EheG vorzunchrnienden Priifung, ob der Kléger die Zerriittung
der Ehe iiberwiegend verschuldet hat, mit Recht den Verlauf
der Ehe in der Vorkriegszeit mitcinbezogen. Es hat fiir die
Zeit vor dem Kriege auf das ehebrecherische Verhidltnis des
Klidgers mit der Schwester deas Werkmeister HED und auf
die Verurteilungen des Kliégers wegen Kuppelei und MiS-
handlung der Beklagten verwiesen. AuBerdem hut es beriick-
aichtigt, dal der Kléger in den poligzeilichen Ermittlungen
des Strufverfahrens wegen Kuppelei als eine Person bezeich-
net worden ist, die der Arbeit ziemlich aus dem Vege gehe,
den elterlichen Erbteil und das Heiratsgut seiner Prau
innerhaldb von drei Jahren fast vtllig verschleudert und
sich dem Trunk so ergeben habe, daB gegen ihn ein Wirts-
hausverbot ausgesprochen worden sei.

Die Revision becanstandet, da8 das Berufungsgericht
die polizeilichen Beurteilungen des Kliégers aus den Er-
mittlungsakten verwertet hat. Diese verfahrensrechtliche
Riige ist nicht berecchtigt. Die Strafakten KIs 35/37 des
Landgerichts Regensburg, in denen sich die fraglichen poli-~
geilichen Ermittlungen befinden, sind zum Gegenstand der
Verhandlungen vor dem Berufungsgericht gemacht worden,
wic die Hiederschrift iiber die Verhandlung vom 9. Juni 1965
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ausweist. In dem Tatbestand des Urteils des Berufungsge-
richts ist in dem Abschnitt, der sich mit der Bewaisauf-
nahme befafit, ausdriicklich auf diese Akten verwiesen
worden. Daraus ist gu entnchmen, daB dic Strafakten
Gegenstand der Bewcisaufnahme gewesen sind. Die Revision
hat auch nicht vorgebracht, da8 das nicht der Fall ge~
wegen wiire. DemgendéB konmnte der Inhalt der Akten von dem
Berufungsgericht bei seiner Beweiswiirdigung verwertet wer-
den. Die ProzcBbovollmiichtigten beider Parteien haben die
Strafakten cingeschen, wic sie schriftsiédtzlich erkllirt ha-
ben (Schriftsatz des Kliigers vom 3. 3. 65 und des Beklag-
ten vom 5. 3. 6G5), und hatten mithin Gelegenheit, sich ge-
gen die darin enthaltenen Feststellungen und Angaben zu
wenden, sowveit sic diecse nicht gelten lassen wollten. Das
ist nicht geschehen, und die Revision bringt nicht einmal
vor, da88 dic von dem Berufungsgericht aus den poligeili-
chen Berichten entnommenen Tatsachen unrichtig wiiren. Ent-
gegen der lieinung der Revision war das Berufungsgericht
nicht gehalten, den Kliéger zu jeder in den Strafakten ent-
haltanen Eingelheit Stellung nehmen su lassen.

Auch die weiteren Riigen, die die Revision gegen die
Pentstellung des Berufungsgerichts erhebt, daB die Zerriit-
tung der Ehe ilberwiegend durch den Kléger verursacht wor-
den ist, sind unbegriindet. Das Berufungsgericht hat sowohl
den Altersunterschicd der Parteien wie auch die Tatsache
berlicksichtigt, da8 beide Parteien in der Zeit vor dem
Kriege dic Ehe gebrochen haben. Es hat auch die Beziehungen
der Beklagten zu Sc{jJR gewirdigt, wobei es trotsz der:’
von ilm selbst erhobenen Zweifel, die sich aus der Ausssage-~
verweigerung des Zeugen ScllD crgcben haben, ge-
schlechtliche Bezichungen dor Beklagten zu SciijjiiiliD
nicht festgestellt hat. Wenn die Revision davon ausgeht,
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die Beklagte habe zuerst Ehebruch hegangen und gwar mit
Josef ZGME, so ist cine Grundlage fiir diese Annahme
aus dem Akteninhalt, insbesondere aus den Strafakten
(vgl. B1. 11 R, 12 R, 46 R), nicht crsichtlich. Abge-
sehen davon hat der Kliiger nach der Peststellung des
Strafurteils den Bezichungen der Beklagten 2zu Josef
Z@EEin rcchtlich und sittlich anstéBiger Weise Vor-
schub geleistot. Insgesamt hat das Berufungsgericht sei-
ne Uberzeugung, daB8 dic vorwiegende Schuld an der Zer-
riittung der Ehe den Kléger treffe, ausrcecichend begriindet.
Dabei hat das Berufungsgericht dic Ursache fiir die Zer-
riittung der Ehe in crster Linie darin gesehen, das der
Kldger scine Familie vernachlédssigte und sich unter Auf-
hebung der chelichen Gemeinschaft der Rosina REeuge-
wandt hat.

Zu der Beachtlichkeit des Widerspruchs der Beklagten
hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, diec Beklagte sei
glaubhaft berceit, die eheliche Lebensgemeinschaft wicder
aufzunchmen, sofern der Klidger von seinem ehebrecherischen
Verhiiltnis zu Rosina R lasse, und es sei auf Grund der
Einlassung der Beklagten davon itberzeugt, da8 die Beklagte
sich immer noch an ihre Ehe gebunden halte. Hierszu riigt die
Rgvision, daB diecse Feststecllungen getroffen worden seien,
ohne die Umotédnde zu wiirdigen, die gegen eine Bindung oder
eine Bereitschaft der Beklagten, die Ehe fortgzusetzen, spri-
chen. Die Revision verveist auf die Angaben, die die Be-
klagte bei ihror Partcivornchmung vor dem Berufungsgericht
gemacht hat. Die Bcklagte hat dort erklért, daB sie, wenn
ihr Mann eines Tages zuriickkehren sollte,und vor ihrer
Piir stiinde, Su ihm sagen vierdce: "Dort oben im 2, Stock,
da kannst Du hauscen". Sie hat weiter erklért, daB8 er auch
fiir sich selber kochen kbénne; wenn c¢r ansténdig widre, wiirde



sie mit ihm auch wieder zusammenleben wie Mann und Frau,
Des weiteren verweist die Revision darauf, daB die Be-
klagte den Kléger in der Uffentlichkeit auf dem Arbeits-
amt geohrfeigt und daB sic ihn bei der Polizei angeszeigt
habe, weil er sie miBhandelt hidtte.

Auch diescr Angriff dexr Revision ist unbegriindet.
Es besteht kein AnlaB, daran zu zweifeln, daB sich das
Berufungsgericht bei seiner, wenn auch nur kurz gefaBSten
Viirdigung alle in dem ProzeB hervorgetretenen Umsténde
vergegenvlirtigt hat, die fiir die Frage der Bindung der
Beklagten an dic Ehe und ihrer Bereitschaft, die Ehe
fortzusetzen, erheblich waren. Es ist dabei rechtlich
unbedenklich, da8 das Berufungsgericht aus der Einlas-
sung der Bcklagten dariiber, wie sie den Kléger behandeln
werde, venn er cinmal zu ihr zuriickkehren sollte, nicht
auf das Fehlen ciner Bindurng an dic Ehe geschlossen hat.
Die Beklagtc hat der Bemerkung, daB8 deor Kliédger im 2. Stock
hausen und fiir sich sclbst kochen kdnne, hinsugefiigt, das
‘si¢ mit ihm, wenn er anstéindig wire, wieder wie Mann und
" Frau zusammenleben wolle. Sic hat damit zu erkennen ge-~
geben, daB sie bereit ist, dem Kliéger zu verzeihen. DaB
sic ihn erst nach ciner UYbergangszeit wieder bai sich auf-
nchmen wolle, kann der Einstellung entsprechen, erst Ge-
wiBheit dariiber bekommen zu wollen; ob der Kliger, wenn
er einnal zurickkomme, das langjidhrige ehebrecherische
Verhidltnis zur R{Pvirklich beendet hat und ernsthaft
bereit ist, mit ihr die cheliche lLebensgemeinschaft wie-~
der aufzunchmen. Diecser Vorbehalt ist bei einer um 10 Jahre
dlteren Bhefrau, diec auf Grund der im bisherigen Yerlauf
der Ehe gevionnenen Erfahrungen um das erneute Ausbrechen
des Ehemannes aus der Ehe besorgt sein muB, verstéindlich.
Es kann durchaus mit dem Fortbestehen der ehelichen Ge-




sinnung in Einklang stchen und sogar ein Angeichen dafiir
sein, dal cs der Beklagten darum geht, nach den bishe-
rigen Irrwegen nun aufrichtig und endgiiltig die cheliche
Lebensgeneinschaft fortzuscetzen. Das Berufungsgericht
brauchte daher aus dem Vorbchalt der Beklagten nicht

auf das Fchlen der chelichen Bindung 2zu schlieSen.

Da das Urteil des Berufungsgerichts auch sonst
Rechtsfchler nicht erkennen 1id8t, muBte die Revision

gurickgewiesen werden.

Dr. Hauf Johannscen Dr. Pfretzschner

Braxmaiex Dr. Buchholz
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