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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindlichce Verhandlung vom 26. April 1968 untor Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Hauss und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und

Pr. Buchholz

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Xldgers gegon das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichto

Niirnberg vom 11. Februar 1966 wird auf
seine Koasten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Jahre 1936 geborene Kliiger und die in Jahre
1940 geborcne Beklagte haben am 8. Mai 1959 dic Ehe ge-
schlossen, aus der eine am 25. September 1959 geborenc
Tochter hervorgegangen ist.

Die Parteien griindeten keinen chelichen Hausotand,
da sie zunidchst das Geld fiir dic Anschaffung des Haus-
rats zusammensparen wollten. Dic Beklagtc blieb bei ihren
Eltern in P, der Kliger bei scinen Eltern in By
@ER. /\n dicscn Ort hatte der Kliger scinen Arbeits-
platz. Er besuchte jedoch bis Anfang Mirz 1961 dic Pe-
klagte fast tiglich in ihrer clterlichen Wohnung, vio er
hiufig, insbesondere an den Wochcnenden, auch iibernach-
tete. Dabei kam es in der Regel auch zum chelichen Ver-

(4



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

kehr. Der letzte ehcliche Verkchr fand etwa Endc Ja-
nuar 1961 statt. Anfang Midrz 1961 wurde dic Beklagte
durch eincn Verkehrsunfall verletzt, als sic mit den
Kliiger auf dessen liotorroller mitfuhr. Von dioser Zeit
an iibernachtete der Kliger nicht mchr in der Wohnung
seiner Schwiegercltern. Zuniichst besuchte or dic Be-
klagte noch hin und wiecder. Seit Anfang Septcmber

1961 blieb er iiberhaupt fern. Nachdem es am 2. Scpten-
ber 1961, als der Kliéger nochmals zu Besuch bei der
Beklagten in dercn Elternhausc war, zu einem Streit
zviischen den Partcicn gekommen war, in dessen Verlauf
die Beklagte denm Kliiger erklidrtc, cr solle zu sciner
Hutter hcimgchen, lieB der Kliéger am 19. Oktober orot-
nals cince Scheidungsklage einreichen,

In dieser, auf § 43 EheG gegriindeten Klage warf
der Kliger der Beklagten vor, sic habe sich hartniickig
geveigert, zusammen mit ihm in D® cincn eigenen
Hausstand zu griinden, fcrner habe sic ihm seit Januor
1961 ohne Angabe eines Grundes den chelichen Verkehr
verveigert; schliefilich sei er hidufig von der Mutter
der Beklagten mit Ausdriicken wie "Lump", "Betifiger"
und "llGrder" beschimpft worden., Die Beklagte habe das
widerspruchclos nitangchdrt und hingenommen, ohne auch
nur zu versuchen, ihre Mutter zu beschwichtigen.

Das lLandgericht hatte die Ehe wegen Verschuldeno
des Xliigers geschicden. Das Oberlandesgericht hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. September 1962 dao
Urteil des Landgerichts geiindert und die Klage abgo-
wiesen. Es hat feotgestellt, daB die Beklagte die Her-
stellung dexr hiiuslichen Gemeinschaft nicht veorweigert
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habe. Im gegenseitigen Einverstiindnis hittten die Ehe-
leute zuniichst bei ihren jeweiligen Eltern gewohnt. Spii-
testens im Prithjahr 1961, wahrscheinlich schon in Jahre
1960, habe der Kliiger aber su erkennen gegeben, daS eor
den bisherigen Zustand sobald wic miglich beendet wis-
sen wollte. Die Beklagte sei auch grundsiltglich danit
einverstanden gewvescen, eincen eigenen Hausstand in ciner’
nur filr die Ehcleute und das Kind bestimmten Wohnung zu
begriinden., Sie sei allerdings nicht ohne weitcres bereit
gevesen, eine Bhewohnung in BEJJER zw bezichen. liach
Lage der Dinge sei es aber keinc schwere, schuldhafte
Eheverfehlung, wenn dic Beklagte sich bei den Vorbespre-
chungen und den Planungen gewcigert habe, nach BNEEEED
zu giehen. Dafl sich die chelichen Bezichungen in den Mo-
naten scit Februar 1961 allmiihlich gelockert hiitten und
schliefllich am 2. Scptember 1961 und nach cinem letzton
Zusammentreffon der Parteien im Oktober 1961 iiberhaupt
abgebrochen worden seicen, habe seincen Grund nicht in

der Uneinigkeit der Parteien darilber, an wiclchenm Ort cin
gencinsamer Hausstand hiitte gegriindet werden sollen, und
damit auch nicht in einer Weigerung und crncuten Voige-
rung der Beklagtoen, dom Kliger nach BEENEEES:z: folgen.
Denn in der Zeit zwischen dem letzton ehelichen Verkchr
und dem Streit vom 2. September 1961, der den unmittel-
baren Anlafl zur Trennung der Parteien gebildet habe, ha-
be keine, insbegondere keinc ernsthaftc, Auscinanderset-
zung der Parteien iiber den kiinftigen, gemeingamen Viohn-
sitz stattgefunden. Auch der Streit am 2. Septenber 1961
sei ebenfalls nicht dadurch veranlaft worden, daf dic Pe-
klagte sum Augdruck gebracht hitte, siec werde nicht in
58D cinc Viohnung mit dem Xlidger besichen, sondorn
dadurch, daB der Kliiger nach der Mcinung der Beklagten
an dicsem Tage zu spdt zu ihr gekommen und zulangc bei
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scinen Eltern, vor allem bei seiner Mutter, gebliec-
ben sci und daB gic ihm deshalb Vorwviirfe gemacht ha-
be. Dic Beklagte habe sich auch bei ihrer Vernchmung
nicht grundsiétzlich gecweigert, dic cheliche und hilus-
liche .Gemeinschaft mit dem Kliiger in BN hcr-
gustellen.

. . Ferner hat das Oberlandesgericht festgestollt,
dafl die Beklagtce auch den ehclichen Verkehr nicht
grundlogs und hartniickig verwcigert habe. Bis min-
destens Ende Januar hiitten normale geachlechtliche
Bezichungen zwigschen den Parteicen bestanden. Aus
{riihercn Abweisungen der Beklagten habe der Kldéger
bis dehin kecine Folgerung gezogen. Danach sei dic
‘Pflege intimer Bezichungen zwischen den Parteien
voritbergehend durch den Verkehrsunfall und dessen
- Auswvirkungen erschwert gewesen. In der Folgezeit
bis zur Entzweiung der Parteien Anfang September 1961
aber habe der Kliiger die Gestattung des ehelichen
Verkehrs solbst nicht mehr so ausdriicklich und ein-
dcutig verlangt und diec ablehnende Haltung der Be-
klagten nicht so deutlich beanstandet, daf man auf Sei-
ten dcxr Beklagten von einer Verweigerung oder gar
einer hartniickigen Verweigorung sprechen komne.

SchlieBlich habe die Beklagte sich auch nicht
dadurch einer schweren Ehcverfehlung schuldig gemacht,
dafl sie Beschimpfungen dcs Klédgers durch ihre Mutter
augdriicklich oder gtillschweigend gebilligt hiitte oder
daBl sie in vorwerfbarcr Weise nicht oder zuwenig dagegen
eingeschritten wviire. Ebensowenig habe sie sich durch
ihr cigencs Verhalten dem Kliéger gegeniiber einer schwe-
ren Eheverfchlung schuldig gemacht. Die Beklagte sei
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nehrfach eingeschritten, wenn ihre Mutter dem Kliger ge-
geniiber ausfiillig gevorden sci. Die Mutter der Beklagten
gei, wie es dem Kliger bekannt gewesen sei, leicht cr-
reghar und nervos. Dem Kléger sei auch bckannt gcwesen,
da8 die AuBerungen sciner Schwiegermutter nicht imnmer
wortlich zu nehmen gewegen scien. Wenn dic Beklagte dic-
ger Vlesensart ihrer llutter Rechnung getragen und sie
gelegentlich einmal habe "reden" lassen, ohne dazwischen
zu fahren, so licge darin keincesfalls eine Verletzung
ihrer chelichen Pflicht.

Zusammenfasscnd hat das Berufungogericht in dem ersten

‘Ehescheidungsverfahren ausgefithrt: Die Beklagte habe oich
keiner schvieren Eheverfchlung schuldig gemacht, dio ge-
eignet gewesen viire, die Ehe der Parteien unheilbar zu
serriitten. Das gelte auch, wenn man ihr Gesamtverhalten
vor und nach dem letzten chelichen Verkchr zusammenfas-
gend wiirdige. Davon abgesehen konnten sogar Zweifel daran
bestehen, ob die Ehe der Partcien iiberhaupt so tiefgrei-
fend gerriittet sei, daB die Wiederherstellung ciner den
\lesen der Ehe entsprechende Lebensgemeinschaft nicht er-
wartet werden konnte. Denn die Hauptursache der gegen-
seitigen, vor allen aber auf S8eiten des Klidgers eingetre-
tene Entfremdung seien dic bisherigen Wohnungsverhiiltnis-
s¢ und die Schwierigkeiten, die sich fortgesetzt in per-
sonlichen Umgang zwischen dem Kliéger und seiner Schwicger-~
nutter crgchen hiitten. Diese Hindernisse fiir einc gedeih-
liche Gestaltung der Ehe konnten aber bei gutom Willen,
Verstiindnis und Geduld dadurch ausgeridumt werden, dafl dic
Partcien cine gemeinsame, von den bisherigen Eltern ge-
trennte \iohnung bezogen, sei es in Erlangen, sei co in
Bubenreuth oder an einem anderen Ort der Umgebung. Venn
die Partecien auf diese V'eise crstmals in ihrer noch jun-

2
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gen ¥he zu ciner vollen hiuslichen Gemeinschaft go-
lidngen, wviirde sich auch das Band der chelichen Ge-
meingchaft zwiwchen ihnen festigen.

In der Folgezeit hat der Xldger sich bis zum
Januar 1964 nicht nchr um dic Beklagte gekiimmert. Er
hat an Tanzotunden und Trainingsabenden cines Tanz-
sportclubs teilgcnormnen und dadurch die Eifersucht der
Bcklagteon geweckt. In Gegensatz zum Kliger hat die Be-
klagtc in den Jahren 1962 und 1965 versucht, die Ver-
bindung nit dem Kliiger wicder aufzunchmen. Sie hat
ihn cinige llale angcrufen und mindestens in cinem Pall
dabei auch gesagt, da er zu ihr kommen solle. Das hat
der Kliiger aber von vornhercin abgelehnt. Im Jahre 1962
hat sic den Klidger zweimnl in einem Tanzlokal aufge-
sucht. Einmal versprach er ihr, am darauffolgenden
Samstag zu ihr zu kommen. Er hat dieses Versprechen je-
doch nicht gehalten. Bei einer anderen Gelegenheit, als
dic Beklagtc ihn aus den Tanzlokal herausrufen liefl,
hat er sie stchen lassen und ist in den Tangsaal zuriick-
gegangen.

Erst zu Beginn des Juhres 1964 hat der Kliger vie-
der Verbindung mit der Beklagten gesucht, indem or sic
durch cinen Bricf vom 6. Januar 1964 zu einem Zusamnen-
treffen in eincm Café einlud. Aufgrund dieses Schreibens
trafen dic Parteien sich am 9. Januar 1964. Sie veral-
redeten sich dann erneut fiir Samstag, den 11. Januar
1964. An dicsem Tag besuchten sie gemeinsam ein Kino
und abends noch cine Tanzveranstaltung. Am folgenden
Tog waren sic zuniichot mit dem Xind beim Rodeln, und
gingen dann, nach dem sic das Kind zu den Eltern der Be-
klagten zurtickgebracht hatten, miteinander spagziercn.
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Anschlieflend trank der Klidger mit der Beklagten und ih-
ren Eltern in dercn Vohnung, dic cr zum ersten lal seit
den 2. September 1961 wieder betrat, Kaffec und blieb
dort bis zum Abend, aber nicht iiber Nacht. In der Fol-
gezeit trafen die Partcicn noch cinige Male verabredungs-
gemiil zusarnen, zun letztcen Mal noch vor Faschingsende
(11. ¥ebruar 1964). Nicht immer hielt der Kl¥éger die
Verabredungen cin. Den Vorschlag der Beklagten, mit ihr
einen Faschingsball zu besuchen, stimmte er zu. Exr wufite,
daf die Beklagtce sich deswegen ein Faschingskostilm ge-
schreidert hatte. Dennoch holte cor sie zu dem verabre-
deten Faschingsball ohne vorherige Verstindigung nicht
ab. SchlicBlich brach or dic Bezichungen zu der Beklagten
erneut ab.

Am 30. Dezember 1964 liefl er die den Gegenstand die-
ses Verfahrens bildende Klage cinreichen, mit der or die
Scheidung der Ehe aus § 48 EheG erstrebt.

Der Klidger hat behauptet, bei den Aussprachen im
Jahrc 1964 habe dic Beklagte sich wiederum geweigert,
einc Ehcevohnung in B zu beziehen, sie habe ihn
zugemutet, kiinftig cine Fhe ohne Geschlechtsverkchr zu
fuhren, und siec habe auch erklért, es wiirde ihr nichts
ausmachen, wenn er eine andere Frau h#étte.

Die Beklagte hat die Behauptung des Kligers bestrit-
ten und der Scheidung widersprochen.

Das Landgoericht hat die Ehe ohne Schuldausspruch go-
schieden. Das Berufungsgericht hat das Urteil des Land-
gerichts gedndert und die Klage abgewiescen. Der Kligor
hat Revision eingelegt. Er verfolgt sein Scheidungsbegch-
rcn welter. Die Beklagte hat gebeten, die Revision zurick-
zuvieisen.

{4
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Entscheidungsgriinde:

- ——--

Dic Revision ist unbegriindet.

Das ‘Berufungsgericht hat ausgefithrt, dic Zerriit-
tung der Ehe der Parteicn habe ihre zeitlich letzte
und unnittelbar augenfiillige Ursache darin, da8 von
Anfang an einc gemeingane und sclbstindige Ehewohnung
der Partcicn gefechlt habe und daBl eine solche notwen-
dige #duBlerc Grundlage cincr vollen ehelichen und hiiug-
lichen Geneingchaft auch inm weiteren Verlauf der Ehe
nicht geschaffen worden sei. Das habe zu einer gegen-
seitigen Entfrondung der Partcicen gefiihrt. Dazu sei
gekommen, daf3 das urspriingliche, gewissermafien behelfs-
néfige und unvollkommene, teilweise cheliche Zusammen-
leben in der clterlichen Wohnung der Beklagten durch
unfreundliches Verhalten ihrer Mutter gegenilber den
Kliger erschwert worden sei. Entscheidond aber sei,
dafl es secit September 1961 iiberhaupt aufgehtrt habe.
Allerdings gci dadurch dic Entfremdung der Parteien
"nicht vollig uniiberbriickbar geworden. Das zeigten dic
von Kliger cingeleiteten, wiederholten und mindestens
ilberviiegend in frcundlicher Atmosphiire verlaufenden
2usamnenkiinfte der Partcien im Januar 1964. Erst als
auch diese, und zwar scitens des Kligers bewuBt und
endgiiltig abgebrochen worden scicn, sei dic Zerriittung
der Ehe unheilbar geworden.

Dicse unmittelbaren Ursachen dos Scheiterns der
The scien aber nicht in der Weise schicksalbedingt, dag
sic nicht durch zumutbarc Benithungen der Partcicen hiit-
ten genecistert werden konnen. Es niisse beiden Parteien,
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vor allenm aber dom Kliiger zum Vorwurf gemacht werdon, qap
die ungiinstigen #duBoren Umstiinde, unter denen die Ehe
geschlossen und in den crsten Jahren gefithrt worden sei,
nicht durch Riickoichtnahme, Gcduld und ein auch unter
crachwerten Verhiltnissen chegemiiies Verhalten iiberwun-
den worden scicn und da8 der anfangs van den Parteicn hinge-
nommence Notzustand nicht rechtzeitig in eine normalc dem
Viecgen der Ehce cntsprechende Lebensgemcinschaft liberge-
leitet worden seci. Dic bis einschlicBlich September 1961
eingetrctence und besonders seit dem 2. September 1961

fiir dic weiterc Entwicklung der Ehe bestimmend gewviescnen
Ursachen der Ehezerriittungen habe ganz iiberwiegend der
Kldger verschuldet.

Dic Bcklagte kinne daher der Scheidung widorsprc-
chen. Gegen ihren Viderspruch konne die Ehe nicht gcochie-
den werden, denn cs sei nicht erwiesen, daB der Beklag-
ten dic Bindung an dic Ehe oder die zumutbare Bercitschaft,
die Ehe fortzusetzcen, fchlte.

Die von der Revision hiergegen gerichteten Angrif-
fe sind unbegriindet. Das Berufungsgericht hat im Ergeb-
nis rechtlich zutreffcend festgestellt, daB der Kliger dic
unheilbare Zerriittung der Bhe iiberwiegend verschuldet hat.
Das folgt allein aus seinem Verhalten in der Zeit, nach-
den dic crste Scheidungsklage rechtskriiftig abgewiescn
var. Dicges Urteil ergibt, daB der Klédger nicht bercch-
tigt war, wegen schuldhaften Verhaltens der Beklagtcn
seine cheliche Gesinnung aufzugeben und sich von der Be-
klagten fernzuhalten. Die Fhe der Parteien war allerdingc
gchickselshedingten Belastungen ausgesctzt. Diese bescten-
den darin, daB die Fhegatton keine gemcinsame selbstin-
dige Vohnung hatten und daB fiir den Kliger das Zusamnen-

{4
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gein nit seiner Schwicgermutter auf die Dauwor nicht
crtriiglich war. Dicac Schwrierigkeiten waren aber,

wic das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, zu beheben.
Nachdem die Beklagte bei ihrer Vernchmung im craten
Lhescheidungoverfehren an 2. Juli 1962 (Bl. 102 GA)
erklirt hatte, sic sei jetzt bereit, zu dem Kléger

nach Bubenrcuth zu zichen, weil sie eingeschen habe,

dal er nicht nachgcebe und auwch weil sie ihn doch lic-
be, hiittc der Kliiger die Verbindung mit der Beklagten
alsbald wicder ankniipfen und sich um einc geceignete
\iohnung beniithen miiscen. Das hat er indessen nicht ge-
tan. Er hat sich, wie das Berufungsgericht festgestellt
hat, bis zum Januar 1964 nicht um dic Beklagte gckiin-
nert. Ihren Bemithungen in den Jahren 1962 und 1963, dic
Verbindung nit ihm wieder anzukniipfen, hat er sich

. versagt. Erst zu Beginn des Jahros 1964 hat cxr sich der
Beklagten wicder genithert. Bei einem Zusammentreffen an
9. Januar 1964 hat er der Beklagten mitgectcilt, daB in
BN Hochhiuser gebaut wiirden und daB sie dort
vielleicht cine Dreizimmerwohnung bekommen képnten. Da
cr den gindruck hatte, daB die Beklagtc iiber diesc Mit-
teilung nicht schr begeistert war, hat exr sich nicht
veciter un cine Vohnung fiir die Partcicn bemitht, sondern
cinc solche in einen dexr Hochhduser zusammen mit seinen
Eltern bezogen. Zutreffend hat das Berufungsgericht auc-
gofithrt, daB der Kliiger sich mehr um die Wohnung hétte
bermiihen miissen, der Beklagten diese zeigen und Vorberci-
tungen fir einen gencinsemen Eingug in dic Wohnung hiit-
tc treffen milssen. Durch dieses Unterlassen hat der Klii-
ger cs in wesentlichen verschuldet, da8 dic Parteien xei-
nc geneinsane - Ehewohnung bezogen.
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Zutreffcond hat das Berufungsgericht auch ausgefiihrt,
dafl der Kliger scin Benilhen um ein Zusammenleben mit der
Beklagten auch nicht deswegen aufgeben durfte, weil sic
den ehelichen Yerkchr verweigerte. Bei einem Zusamnentref-
fen an 11. Januar 1964 hat sic auf die Frage dco Klégers,
wic cc nach Viederherstellung ciner chelichen Gemeinschaft
nit denm ehelichen Verkchr werden solle, der doch auch da-
zu gehdre, dic Gegenfrage gestellt, ob der Kldger sic nicht
"auch so" licben ktnne. Durch diesc Gegenfrage hat dic Be-~
klagtc allerdings, wic das Berufungsgoricht mit Recht be-
nerkt, dic Wicderherstcllung normaler chelicher Bezichun-
gen schuldhaft crschwert. Das Berufungsgericht hat aber
festgestellt, daB der Kléger dieser AuBerung der Beklag-
ten damals sclbst kein gso groBies Gewicht beigolegt habe.
Denn cr hat sich danach mit der Beklagten noch mchrmals
getroffen. Schliefllich hat die Beklagte ihm nach einigen
Monatcn, nachdem der Kléger ihr wieder ferngeblicben war,
bricflich mitgeteilt, daB sie selbst einen ehelichen Ver-
kchr wiinsche und ihn herbeischne. Zusammenfasscnd hat
das Berufungsgericht sodann feagtgestellt, daB die Beklag-
te durch cine gewisse, manchmal zum Ausdruck gebrachte
Abneigung gegen cine auBerhald Erlangens gelegene Ehewoh-
nung, durch nicht vollstéandige Auaéchﬁpfung aller Moglich-
keiten, um ihre Mutter dem Kliéiger gencigter zu machen,
durch uniiberlegtc AuScrungen am 2. September 1961 und
durch cinc golcgentlich schon frither gezeigte und am 11.
Februar 1964 erncut zum Ausdruck gebrachte Abneigung ge-
gen einen c¢helichen Verkehr schuldhaft gur Zerriittung der
Ehe beigetrogen habe. Doch sei dieses Verschulden der Be-
klagten und seine Ursiichlichkeit fiir die Unheilbarkcit
der Ehcgerriittung ziemlich gering. Auf jeden Fall habe
der Kldger in viel hdherem Mafe durch sein eigenes Ver-
schulden dic unheilbarc Zerriittung der Ehe bewirkt. Er

X’
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Er habe sich von der Beklagten getrennt, indem er

dic zuniichst cinverstiindlich eingeschrinkten che-
lichen Becichungen zwischen den Parteien vollonds
abgcbrochen habe, ohne daB or dazu wegen schwerer
schuldhafter Eheverfchlungen der Beklagten cinen
bercchtigten Grund gchabt habe. Er habe sich auch

in der Folgezeit iiber zwei Jahre lang nicht mchr un
die Wiederaufnahme irgend einer ehelichen Gemeinschaft,
scl es zuch nur im begrenzten Umfang, bemitht, um da-
durch die Zeit bis zur Beschaffung cincer gemcinsamen
sclbstéindigen Ehewohnung zu iiberbrilcken. Er habe auch
withrend diescer Zeit der Trennung keine entscheidenden
Schritte zur Beschaffung einer wenigstens einstweili-
gen und behelfsmiifligen Fhewohnung unternommen. Venn
das Berufungsgericht daraus den SchluB zieht, daB der
Klédger die unheilbare Zerriittung der Bhe iiberwiegend
verschuldet habe, so ist das auch unter Beriickoichti-
gung der Tatsache, daB die Ehe den eingangs aufgefiithr-
ten schicksalmiiBig bedington Belastungen ausgesctzt
var, rechtlich nicht zu beanstanden.

Da das Berufungsgericht weiter zutreffcond fost-
gestellt hat, daB nic ht erwicsen sei, da8 der Beklag-
ten die Bindung an die Ehe oder die zumutbare Bercit-
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schaft, dic Ehe fortzusectzen, fchle, hat es dic Kla-
ge mit Recht abgewicoen.

Dr. Hauss Johannscn Dr. Pfretazschner
Dr. Reinhardt Dr. Buchholg
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