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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

XL = URTEIL Verkiindet am

22. Januar 1969
Blecher,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit -

der C , ANV - < ticn-
gesellschaft, vertreten durch die Vorstandsmitglieder
Klaus E‘?, Christoph L Wilhelm Mh und
Jean de S in 8 , B tratc @I,

Beklagten und Revisionskligerin,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr . D -
. gegen

den Hiittenarbeiter Ewald Horst 1 (NN
D @strzte@

Kliger und Revisionsbeklagten,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Y -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1969 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. HauBl sowie der
Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Rein-
hardt und Dr. Bukow

filir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Saarbriicken vom 14. Oktober 1966 wird
gurtickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Der Kldger war mit seinem Personenkraftwagen

bei der Beklagt:n gegen Haftpflicht versichert. Am

26. Februar 1961 stiefl er mit einem Kleinkraftrad-

fahrer zusammen, dessen Vorfahrt er nicht beachtet

hatte. Der Kleinkraftradfahrer und dessen Beifahrer

wurden schwer verletzt, auBerdem entstand Sachschaden.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte hat die Gewidhrung von Versiche-
rungsschutz abgelehnt, weil die FuBbremse und der linke
Hinterradreifen des Personenkraftwagens nicht verkehrs-
g8icher gewesen seien und der Kliger die ihm obliegende
Aufklérungspflicht verletzt habe.

Der Kldger begehrt deshalb, die Deckungspflicht
der Beklagten festzustellen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat unter Abdnderung des landgericht-
lichen Urteils festgestellt, dafl die Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Kliger Versicherungsschutz fiir alle
Haftpflichtverbindlichkeiten aus dem Unfall vom 26. Fe-
bruar 1961 zu gewdhren.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr
Klageabweilsungobegehren weiter. Der Kléger bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Das Berufungsgericht nimmt in Ubercinstimmung

mit dem Lahdgericht an, daB der mangelhafte Zustand der
FuBbrenise und des linken Hinterradreifens an dem Kraft-
fahrzeug eine von Klidger vorgenommene Gefahrerhthung im
Sinne des § 23 Abs. 1 VVG dargestellt habe, die geeig-
net gewesen sei, eine Leistungsfreiheit der Beklagten
gemiB § 25 Abs. 1 VVG herbveizufilhren. ¥s 1l#8t, dem Land-
gericht folgend, im Ergebnis offen, ob der Kliger die
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gefahrerhthenden Umstédnde kannte, und geht davon aus,

daB jedenfalls der Versicherungsnehmer schon dann eine
Gefahrerhdhung herbeifiihrt, wenn er die die Gefahrerhdhung
begriindenden Umstdnde kennen muBte. Hierbei gelangt es

zu der Ansicht, daB der Kliéger bei Anwendung der er-
forderlichen Sorgfalt den mangelhaftenZustand der Bremse
und des Heifens hétte kennen miissen.

Dieser Ausgangspunkt des Berufungsgerichts steht
allerdings im ‘iderspruch zu der mit dem Urteil des
erkennenden Sensts vom 25. September 1968 - IV ZR
514/68 - (VersR 1968, 1153) geidnderten Rechtsprechung.
Hiernach geniigt entgegen der fritheren Rechtsprechung
nicht schon ein Kennenmiissen der Anderung der Gefahren-
lage, sondern der Versicherungsnehmer muf diese Anderung
tatsichlich kennen. Zur Vermeidung von ¥Wiederholungen
wird hierzu auf das genannte Urteil des erkennenden Se-
nats verwiesen. Diese gednderte Rechtsprechung hat zur
Folge, daB der hier zundchst unabhéingig vom Willen des
Klédgers entstandene Mangel der Fuflbremse und des Reifens
'_zu einer von ihm vorgenommenen Gefahrerhthung erst hédtte
" werden kinnen, wenn er das Fahrzeug in Kenntnis seines
mangelhaften Zustandes weiter benutzt hétte. Die ent-
scheidungserhebliche Kenntnis von den gefahriéndernden
Umsténden wire aber als notwendiges Element der Vornahme-
handlung wie diese von der Beklagten zu bewelsen gewesen. -

Es bedarf jedoch keiner tatrichterlichen Priifung,
ob diese Kenntnis vorlag, da das Berufungsgericht rechts-
fehlerfrei sus einem anderen Grunde zugunsten des Klégers
entschieden hat.



Das Berufungsgericht hat es némlich als vom
Kliiger fir bewiesen erachtet, daf die Frhohung der
Gefahr keinen Einfluf auf den Eintritt des Versiche-
rungsfalls und auf den Umfang der Leistung der Be-
klagten gehabt hat. Hieraus hat es gemdB8 § 25 Abs. 3
VVG hergeleitet, da die Verpflichtung der Beklagten
gegeniber dem Kléger irotz der Gefahrerhdohung bestehen
gebliecben sei.

Dieses BErgebnis hat das Berufungsgericht auf
die von ihm getroffene Feststellung gegriindet: Der
Kliger habe erst nach dem ZusammenstoB gebremst odér
jedenfalls die FuBlbremse erst Sekundenbruchteile
vorher, d. h. zu einem Zeitpunkt bedient, in dem auch
bei einwandfreier Bremsanlage und Bereifung eine Ab-
wendung oder Milderung des Unfalls nicht mehr moglich
gewesen sei. Wenn der volle Bremsdruck, wie sich aus
dem im Strafverfehren erstatteten Sachverstidndigen-
gutachten vom 14. Mirz 1961 ergebe, erst nach einem
Durchtreten des Bremspeduls bis auf einen Zentimeter
vom Bodenblech erreicht worden sei, 8o habe das zwar
eine Verléngerung der auf die Reaktionszeit folgen-
den Bremsansprechzeit zur Polge gehabt. Beriicksich-
tige man aber, daB der Klidger hastig gebremst heabe,
daB der durch den Zustand der Bremsanlage bedingte
zustitzliche Spielraum des Pedals nur einige Zenti-
meter betragen habe kbnnen und dafl ferner der volle
Bremsdruck erst in der Endstellung, stdndig zunehmen-
der Bremsdruck aber schon vorher eingesetzt habe, 80
kdnne nur von einer sich in minimalsten Sekundenbruch-
teilen ausdriickenden Verzidgerung der Bremswirkung ge-
sprochen werden. Dies gelte umsomehr, als beide Yahr-
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zeuge sich im Augenblick des Zusammenstosses im we-
sentlichen mit entgegengesetzter Fahritrichtung, wenn
auch mit leichter Schrédgstellung, aufeinander zu be-
wegt hdtten. Das bedeute, dafl der mangelhafte Zustand
der Fuflbremse und des linken Hinterreifens den Unfall
nicht mitverursacht habe.

Diesc YFeststellung des Berufungsgerichts, die
es zwar offen 1ldf8t, ob der Kldger nicht doch schon::
unmittelbar vor dem Zusammenstofl die Bremsen betédtigt
hat, aber jedenfalls im Ergebnis dahingeht, dafl die
Bremsung, praktisch gesehen, cerst im Augenblick des
Zusammenstosses erfolgt ist, entbehrt entgegen der An-
sicht der Revison nicht der Grundlage. Das Berufungs-—
gericht hat diese Feststellung vielmehr auf das BEr-
gebnis einer in Verbindung mit einem Augenschein an
der Unfallstelle sehr eingehend durchgefiihrten Beweis-
aufnahne gestiitzt.

Die Revision bleibt mit ihren gegen diese Fest-
stellung des Berufungsgerichts gerichteten Verfahrens-
riigen ohne Zrfolg. ’

Von falschen Voraussetzungen geht die Revision
bei ihrer Riige aus, das Berufungsgericht habe die
eigene Finlassung des Klégers, die insoweit als Ge-
stindnis im Sinne des § 288 ZPO anzusehen gewesen sei,
fehlerhaft unberiicksichtigt gelassen. Wenn sie hierszu
ausfiihrt, der Kldger selbst habe sich in seiner Klage-
schrift und auch noch in seiner Berufungsbegriindung
dahin eingelassen, s0 gebremst zu haben, daB sein Fahr-
zeug beim ZusammenstoB bereits gestanden habe, und die
Beklagte habe diese Behauptung in ihrem Schriftsatz vom



26. Januar 1963 und in ihrer Berufungsbeantwortung
von 31. Juli 1964 bestidtigt, so trifft dies als rich-
tig nur fir die Finlassung des Kligers in der Klage-
schrift zu. In der Berufungsbegriindung des Kliédgers

ist nur noch von einem Brensvorgang unmittelbar vor
den Zusammenstof die Rede, wihrend die Behauptung,

das Fahrzeug des Kldgers habe beim Zusammenstof ge-
standen, nicht mehr aufrecht erhalten ist. Kann man

es sonit nur auf die Klageschrift abstellen, so ist es
nicht richtig, dafl die in ihr enthalténe Behauptung
des Kldgers von der Beklagten bestiitigt und damit auch
zu der ihrigen gemacht worden ist. Denn in dem von der
Revision angefilhrten Schriftsatz der Beklagten vom

26. Januar 1963 heiBt es im Gegenteil, der Unfall habe
sich zu einen Zeitpunkt abgespielt, als sich beide
Fahrzeuge noch in Bewegung befanden.

Desgleichen ist auch im Schriftsatg der: Beklag-
ten vom 20. August 1963 ausgefiihrt, es konne nicht zwei-
felhaft gsein, daBl der Kléger noch in ®ahrt war, als
es zunm Zusamnenstofl kam. Hat somit die Beklagte die
Behauptung des Kligers vom Stillgtand des Fahrzeugs
des Kl&gers im Zeitpunkt des Zusammenstosses nicht
titbernommen und zu der ihrigen gemécht, 188t sich auch
nicht im Sinne der Revision von einem vom Berufungs-
gericht nicht beachteten "vorweggenommenen Gestindnig"
des Klégers sprechen. Vielmehr handelte es sich hierbei
nur um eine eigene Parteibehauptung des Klidgers, die
dieser bis zum SchluBl der letzten Tatsachenverhandlung
widerrufen konnte, wie er es in seinen spitren Einlas-
sungen auch getan hat.




Sowelt die Revision riigt, das Berufungsgericht
habe die ¥Frage der Luswirkungen des Bremsvorganges
ochne Kenntnis des Punktes, an dem das Fahrzeug des
Kldgers nach den ZusammenstoB zum Stehen gekommen sei,
gar nicht beurteilen konnen, geht sie an der zuch hier-
zu erfolgten Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts vor-
.bei. Diese geht auf Grund der beim Augenschein an der
Unfallstelle erfolgten Einvernahme der Zeugen des Un-
fallvorganges dahin: Einerseits sei die Schdtzung des
Zeugen VWeismann, das Fahrzeug des Klidgers sei nach dem
Zusammenstofl noch 40 m weitergerollt, infolge seiner
Fehlschitzung der ZusammenstoBstelle zu hoch gegriffen.
Andererseits kdnne die Bekundung des Zeugen PP, der
Personenkraftwagen sei fast gleichzeitig mit dem Zu-~
sammnenstofl zum Stehen gekommen und der Kléger habe mit
seinen Fahrzeug nur 2 - 3 m zuriicksetzen miissen, um
zu den am StraBenrand liegenden Kleinkraftrad zu ge-
langen, auch nicht richtig sein, da von den Zeugen BB
und Seger der Abstand von dem haltenden Fahrzeug des
Kldgers und dem am Boden liegenden Xleinkraftrad mit
20 m angegeben worden sei. Konnte somit das Berufungs-
gericht auch nicht genau die Entfernung feststellen, die
das PFohrzeug des Klégers nach dem ZusammenstoB noch
weiter gerollt ist, so konnte es ohne Rechtsverstof
jedenfalls davon ausgehen, dafl es nicht eine so kursze
Strecke war, die es ausschloBl, daB die Bremsuhg prak-
tisch erst im Augenblick des Zusammenstosses erfolgt sei.
Das gilt umsomehr, als von dem Zusammenstofl selbst zwei-
felsohne auch eine gewisse Bremswirkung ausgegangen ist.
Unrichtig ist es, wenn die Revision nur von einem Strei-
fen der beiden Pahrzeuge spricht. Dem steht die von der
Revision nicht angegriffene PFeststellung des Berufungs-
gerichto entgegen. Hiernach hat es sich zwar nicht um



einen vollig frontalen, zum sofortigen totalen Geschwin-
digkeitsverlust eines der beteiligten Fahrzouge fiihrenden
susarmenstoB gehandelt. Aber jedenfalls, so stellt das
Berufungsgericht fest, haben beide Fahrzeuge sich im
Augenblick des Zusammenstosses im wesentlichen mit ent-
gegengesetzter Richtung, wenn auch mit leichter Schrig-
stellung aufeinander zu bewegt, wobei das Kleinkraftrad
in Hohe der rechten Tankseite vom vorderen rechten Schein-
werfer des Personenkraftwagens erfaBt und dann zur Seite
geschleudert worden ist.

Hat man demnach von der fehlerfreien Feststellung
des Berufungsgerichts auszugshen, daB die Bremsung prak-
tisch erst im Augenblick des Zusammenstosses erfolgte,
dann l&8t%t sich entgegen der Revision auch nicht von
einem noch vor der Unfallstelle liegenden erheblichen
Bremsveg sprechen. Ins Leere gehen daher die Ausfiihrungen
der Revision, mit denen sie unter Annahme verschiedener
nittlerer Bremsverzdgerungen und verschiedener Geschwin-
digkeiten des Personenkrafiwocgens vor dem ZusammenstoS$
darzulegen versucht, schon die geringste Verzégerung des
Personenkraftwagens, wie sie bei ordnungsgemifer Brems—
anlage und Bereifung zu erwarten gewesen widre, hidtte be-
wirkt, daB der Personenkraftwagen spiter an die Zusammen-
stoBstelle gekommen wire und alsdann nach der Sachiage der
- Unfall vernmieden worden widre. Lag infolge der fehlerhaften
Bremsanlage nur eine VerzOgerung def\Bremswirkung vor, die
sich,wie das Berufungsgericht feststellt, nur in minima-
len Sekundenbruchteilen ausdriicken 1d8t, dann konmnte das
Berufungsgericht fehlerfrei hieraus schlieflen, daB der
mangelhafte Zustand von Bremsen und Reifen den Unfall
nicht mitverursacht habe.
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Sowveit das Berufungsgericht schlieBlich auch eine
Leistungsfreiheit der Beklagten unter dem Gesichts-
punkt der Verletzung der dem Kléger obliegenden Auf-
kldrungspflicht verneint hat, lassen seine Ausfiithrungen
Rechtsfehler nicht erkennen. Von der Revision sind hier-
zu keine Rﬁgén erhoben,

Danach ist die Revision als unbegriindet zurlick-
zZuwelsen,

Dr. HauB Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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