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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR, 551/68 URTEIL Verkiindet am
23. Oktober 1968

Justizsekretér ?

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Gesc_haftsstellc

vertreten durch Vorstand Hugo W und Dr. Friedrich
G
?

der NEENNENEED A1lgemeine Versicherunis-Aktiengesellschait,

in

J

?

etrgBe
Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

gegen

die Speditionsfirma SEIP, oWl & Co., vertreten durch
ihre perstnlich bhaftenden Gesellschafter Ernst~Jdoachin
Johannes-Feter HEPund ¥anfred TP, in B

An Xo @D @,

~

Klsgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte:  Rechtsanwiilte Prof. Dx’
und Dr. -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verbandlung vom 23. Oktober 1968 unter IMit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. HauB8 und der Bundes-
richter Jobhannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr. Bukowu ‘ ‘

fur Recht erkannt;

Die Revisioh der Bcklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilscnats des Kamnmergerichts in
Berlin vom 25. Oktober 1966 wird zurlickge-
wiesen.

Dic Kosten der Revision werden der,Beklégten
auferlegt.

Von Rechits viegen

-
&
—— - - o o

Tatbestand

Die Klégerin war als Halterin eines zu ihrem
Fahrzeugpark gehorenden Hanomag-lastkraftwagens bei der
Beklagten gegen Haftpflicht versichert. Am 28. Septem-
ber 1961 wurden die Bremsen des Wagens nachgestellt.

Bedm Abholen des Fahrzeugs wies ein Angestellter derx
Werkstatt darauf hin, dafl die Handbremse nicht in Ord-
nung sei. Unter andercem loste sie sich bei geringfiigigen
Beriihrungen von selbst, weil das Arrcetierblech verschlis-
sen war. Gleichwohl wurde der IKW am selben und am fol-
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genden Tag noch im Betrieb der Kldgerin eingesetzt.
Am Abend des 29. September meldete der Kraftfabrer
AGE® den Mangel, den er nunmehr selbst bemerkt hatte,
dem Lagerinspektor W@ Dessen Aufgabe war es, die
Kraftfahrer der Kligerin fiir die emzelnen Fahrten
einzuteilen und ihnen auf einen "Tourcengzettel" den
jeweils zu benutzenden Wagen zuzuweisen. WeiB stellte
den IKW auf dem Hof des Speditionsbetriebes in der vor-
deren Reihe der dort geparkten Fahrzeuge ab und hing
die Wagenschlﬁssel an das- Schlﬁsselbrett in seinem
Bhroraum ' -

An folgenden 30. September 1961, einem Samstag-
morgen, muBte ein Lastkraftwagen entladen werden, der
nicht durch die Hofeinfahrt gelangen konnte und deshalb
auf der StraBSe hielt. Der fiir das Be- und Entladen zu-
stédndige Lagermeister der Kl«%’lger:i.n,9 K4, nabn die
Schliigsel des "Hanomag" vom' Schliisselbrett, fuhr mit dem
Wagen an das drauBlen stehende Fahrzeug heran und iiber-
nabhm dessen Ladung. Dann setzte er in die leicht an~-
steigende Einfahrt zuriick, zog die Handbremse an und
stieg aus, um die Ladeklappe zu schliefien. Die Handbremse
1oste sich durch die Erschiitterungen des unregelméfiig
laufenden Motors, der "Hanomag' rollte bergab nach vorn
und stieB gegen die hintere linke Seite des auf der StraBe
stehenden lastwagens. Dessen Fahrer Sp@, der eben-
falls mit -der Ladeklappe beschiftigt war, wurde zwischen

~ beiden Fabrzeugen eingeklemmt und so schwer verletzt, da8
er geither arbeitsunfihig ist.
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Der derzeit bei der Xlégerin tdtige und u.a. mit
der Beaufsichtigung des Pahrzeugpaiks betraute Kaufmann
E@P ist wegen Xorperverletzung rechtskriiftig zu einer
Geldstrafc verurteilt worden. E@® betricb als Komple-
nentidr eine Kormanditgescllschaft, dercen Kormanditistin
die Klégerin war, und betidtigte sich im Ubrigen in Be-
trieb der Klégerin. Fiir dic Feaufsichtigung des Fehrzeus-
parks erhiclt er zusétzlich 100 DM im ilonat. Er hatte
leicht bechebbare Schéden an den Fehrzeugen, die ihm ge-
meldet wurden, selbst ausbtesscrn zu lassen und griflere
Hidngel der Geschiéiftsleitung anzuzeigen, wobei er zugleich
einen.cigenen Reparaturvorschleg zu rachen hatte. Hin-
,8ichtlich decs Irersschadens an den "Hanorag" hat er un-
strcltlg nichts veranlafit.

Die Beklagte hat der Kligerin mit Schrelben von
26. Mirz 1964 den Ver81chcrungsschuta wegen des Unfulls
nit der Eegriindung versagt, die Kldgerin khabe durch den
fortgesetzten Gebrauch des nicht mehr verkehrssicheren
Lastkraftwagens eine Gefahrerhdhung vorgcnormen. Sie hot
die Klégerin aufgefordert, ihr die bereits an den Ver-
letzten gezahlten 999,83 LM zu erstatten und alle kiinftig
zu erbringenden Leistungen zu ersetzen.

_ Die Kliigerin hat frlstgerecht Xlage auf Gewiihrung

| von Versicherungsschutz erhoben. Sic hat bchauptet, der
Uangel der Hendbrersc sei kelrem ihrer vertrctungsberech-
tigten Gesellschafter bekernt geviesen, insbesondere nicht
ihren fiir die Verkehrssicherheit der Fahrzcuge verant-
wortlichen Ceschiftsfihrer OGEND, der sténdig Kontrollen
vorgenormen habe. Auch der Kaufmann LMEl habe von den
Schaden nichts gewuBt. Uterdies korme es auf dessen Yennt-
nis nicht an, weil er rach seiner Stellung und Titigkeit



kein Reprédsentant der Kligerin gewesen sei. Das Personal
sel angewiesen gewesen, erkannte Schéi’en an den Fahrzeugen
sofort entweder R oder dem insoweit gléichgestellten

'~ Lagerinspektor W@ zu melden und die Wagen bis zur Behe-
bung der Méngel nicht mehr zu benutzen. Diese Anweié'ung
sei auch stets befolgt worden. Der Kraftfahrer AGEE® habe
V@l am Abend des 29. September pflichtgemiB unterrichtet,
und dieser habe daraufhin die erforderlichen‘iﬁaﬁnahmen ge-
troffen. Er habe den "Hanomag" sofort von der Tourenliste
‘gestrichen, dem Fahrer AGHEND die Weiterbenutzung untersagt
- und die Schliissel an das Brett in seinem Biiro gehéngt, wo
sie niemand ohne seine Genehmigung und die ordnungsméBige
Einteilung zu einer Fahrt habe wegnehmen diirfen. Der Lager-
meister Kr{f have sich hieriiber am Ungliicksmorgen ei-
genméchtig hinweggesetzt. Als WP dies bemerkt habe, sei
er auf den Hof gelaufen und habe Kol cie Benutzung
des Fahrzeugs ausdriicklich verboten. Kri{JlJ} have sich
aber auch hierdurch nicht von ‘seinem’ Vorhaben abbringen
lassen. Die 'Kl'ﬁgerin hat ausgefiihrt, das schadhafte Pahr-
zeug sel demnach gegen ihren durch den 2ust§ndigen Ange-~
stellten WP erklérten Willen benutzt worden. Hierin liege
keine von ihr vorgenommene Gefahrerhohung, zumal der wei-
sungswidrige Gebrauch nur kurzfristig geweéen sei. Soweit
eine Gefahrerhdhung fir die beiden Vortage zu bejahen sein
sollte, sei sie jedenfalls ohne Unfall abgelaufen und am

~ Abend des 29. September durch die von W@l auf die Meldung
hin ergriffenen MaBnahmen beendet worden.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
den tatsédchlichen Vortrag der Klidgerin bestritten und be-
hauptet, der Mangel der Handbremse sei sowohl dem Kaufmann
P vie dem Lagerinspektor WeiS bekannt gewesen, ohne
daB einer von ihnen beabsichtigt hiitte, das Fahrzeug aus dem
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Verkehr zu ziehen. 'GP, der als Repriésentant der Klije-
rin anzusehen sei, habe unstreitig nichts veranlaflit. ‘jeill
habe den "Hanorieg" in die vorderste Reihe der geparkten
Wagen gestellt und ihn in keiner Weise als unbenutzbar
gekennzeichnet. Er habe auch keine wirksamen MafBnahnmen
getroffen, un einen Gebrauch des Fahrzeugs tatsdchlich
zu verhindern, wie es seine und der Kldgerin Pflicht ge-
wesen widre. Unter diesen Umstédnden, so hat die Beklagte
ausgefiihrt, nmiisse eine vom 28. Septenber bis zun Unfall
.,andauernde; von der Kldgerin vorgencnriene Gefahrerhthung
bejahf,wérgen, die zur Leistungsfreiheit des Versicherers
fihre. o '

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg. llit der Revi-
sion erstrebt die Beklagte weiterhin die Abweisuig der
Klagé; '

Entscheidungsgriinde:
. Das Bérufungsgericht hat eine objektive Erhthung

der Gefahrenlage derin erblickt, daB der nicht mehr ver-

. kehrssichere Lastkraftwegen in der Zeit vom 28. Septeriber
1961 bis zun Unfall zu betrieblichen Zwecken benutzt worden
ist. Es hat darauf}abgestellt, ob dieser weitere Gebrauch
mit dem Willen der Kliigerin erfolgt ist, und die Frage iiber-
einstinmend mit dem Landgericht verneint. Der Kaufnann T
so hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, sei nicht Repriisen-
tant der Kliégerin gewesen, so daB offen bloiben xonne, ob

er den Mangel der Handbremse gekannt habe und gleichwohl mit



der Benutzung des Unfallwagens einverstanden gewesen sei.
Der Lagermeister Kr{ip have den "Hanomag" jedenfalls
am 30. September gegen den Willen der Klégerin in Betriebd
gesetzt und gefahren. Er habe unstreitig die Schliissel
unbefugt und unbemerkt an sich genommen. Dariiber hinaus
stehe nach dem Beweisergebnis fest, daB ihm der zustién-
dige Lagerinspektor V@D die Benutzung des Fahrzeugs auch
ausdriicklich verboten habe. Wenn sich Kr@ilp cigen-
méchtig hieriiber hinweggesetzt habe, so ergebe sich hier-
aus noch nicht, daB der Fahrzeugbetrieb der Kligerin man-
gelhaft organisiert gewesen sei.

Gegen diese Beurteilung greifen die Rigen der Re-
vision nicht durch. s

Der erkennende Senat hat in seinem zur Verdsffent-
lichung bestimmten Urteil IV ZR 514/68 vom 25. September
1968 die bisherige Rechtsprechung aufgegeben, daB allein
die tats#chliche Weiterbenutzung eines nicht mehr verkehrs-
sicheren Fahrzeugs schon eine Gefahrerhohung im Sinne von
§ 23 VVG darstelle. Er hat ausgesprochen, daB der gegen
Haftpflicht versicherte Halter eine Gefahrerhdhung nur
"vornimmt", wenn er bei der Benutzung seines Fahrzeugs des-
sen Mangel kennt oder sich dieser Kenntnis arglistig ent-
zieht, er also den Wagen ungeachtet des verkehrswidrigen
Zustandes weiterhin gebrauchen will. Demnach ist der Ver-
sicherungsnehmer nicht ldnger - wovon die Revision noch
ausgeht - auf den Nachweis beschrénkt, daB er die Benutzung
des verkehrsunsicher gewordenen Fahrzeugs ohne Verschulden
fortgesetzt habe (§ 25 Abs. 2 VVG). 'Das muB im Grundsatz
auch dann gelten, wenn der Versicherungsnehmer eine Handels-
- gesellachaft mit einem grdBeren Fahrzeugpark ist. Das Be-
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rufungsgericht ist deshalb im Ergebnis zu Recht davon
ausgegangen, dafl der Gebrauch des schadhafen “Hanomag"
durch K-l der Xlégerin nur dann als willkiirliche
Gefahrerhthung angelastet werden konnte, wenn sie die
weitere Benutzung des als nicht mehr verkehrssicher er-
kannten Fahrzeugs durch ihre Arbeitnehmer gewollt oder
wenn sie - was freilich gleichstehen miiBte - ihren entge-
genstehenden Willen nicht deutlich und in verpflichtender
Weise zum Ausdruck gebracht hidtte.

Der Kaufmann EQ®, der weisungsgem#B fiir die
Stillegung und Reparatur ‘schadhafter Wagen sorgen sollte,
hat allerdings nichts g'e’tan, um‘ den weiteren Gebrauch des
fraglichen Fahrzeugs im Betrieb der Klégerin zu verhindern.
Ob dies - wie das Berufungsgericht meint - der Klégerin
deshalb nicht zum Nachteil gereichen kénnte, weil E@EEB
nicht ihr Reprédsentant gewesen sei, mag zweifelhaft er-
scheinen. Auf die hiergegen gerichteten Riigen der Revision
braucht indessen nicht eingegangen zu werden. Denn dem Be-
rufungsgericht mufl darin beigetreten werden, daB jedenfalls
der ebenso wie H@l zum Eingreifen berechtigte und ver-
pflichtete Lagerinspektor W@ das Erforderliche getan hat,
um der Klidgerin den Versicherungsschutz zu erhalten.

Das Berufungsgericht hat dargelegt, nachdem Wp
~der Mangel der Handbremse gemeldet worden sei, habe er sich
entschlossen, den "Hanomag" am ndchsten Morgen nicht mehr
einzusetzen. Er habe ihn auf der Tourenliste gestrichen und
durch ein anderes Fahrzeug ersetzt. Dem Fahrer AMEED sei
nach seiner Bekundung auch gesagt worden, er solle den VWagen
stehen lassen. Als W@ am Ungliicksmorgen bemerkt habe, daB



K@l ungesehen und eigenméchtig den Schliissel an sich
gebracht und den Lastkraftwagen bestiegen hatte, ‘habe er
ihm dessen Benutzung ausdriicklich untersagt. Da er fiir den
Einsatz der Fahrzeuge und die Bestimmung der Fahrer zu-
stdndig und verantwortlich gewesen sei, habe er damit ein
Verbot der Kligerin ausgesprochen; das fiir Krf# vindend
‘gewesen sei und-das dieser pflichigemiB hétte befolgen-
milssen. WG sei nicht.zuzumuten gewesen, den widerseta-
lichen Lagermeister mit Gewalt an der Benutzung des Wagens
zu hindern.

Der Ansicht des Berufungsgerichts, W@ habe durch
das festgestellte Verhalten seine Pflichten erfiillt, auch
soweit sie der Klidgerin gegenilber der Beklagten obgelegen
hdtten, ist im Ergebnis mzustimmen. Eszwiirde zwar hicht ge-
niigt haben, wenn W@ nach Kenntnis des Mangels lediglich
beschlossen hdtte, das Fahrzeug am niéichsten Tag nicht mehr
--pinzusetzen, und zwar auch nicht in Verbindung damit, daB
er den Wagen von der Tourenliste strich, dem:Schliissel an
das Brett in seinem Biiro hdngte und den regelmifigen Fahrer
A@ unterrichtete. Denn alles dies h#dtte nicht verhindern
ktnnen, daf ein anderer Betriebsangehtriger den Wagen zu
einem- voriibergehenden, an sich: erlaubten Zweck in Gang
setzte, ohne von dem Mangel und der daraufhin getroffenen
Entscheidung des Lagerinspektors etwas zu wissen. Insbe-
sondere waren die offen am Brett hidngenden Schliissel er-
gichtlich auch in Abwesenheit von W@ fir jedermann zugiéng-
lich. In einem solchen Palle h#tte nicht davon gesprochen
werden kbnnen, daf das schadhafte Fahrzeug entgegen dem
verbindlich zum Ausdruck gebrachten Willen der Klédgerin
gebraucht worden sei. Entscheidend und auch vom Berufungs-
gericht zutreffend gewlirdigt ist deshalbd die Feststellung,
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daB W@ dem Lagermeister KrillP die Benutzung des
Lastwagens ausdriicklich untersagt hat. Danach kann der
Klédgerin nicht mehr angelastet werden, sie habe den Ge-
brauch des nicht verkehrssicheren Fahrzeugs durch Kr{jilR
erlaubt oder doch¥geduldet.

Da es allein hierauf fiir die Frage ankommt, ob die

Kldgerin im Sinne von § 23 Abs. 1 VVG eine ErhShung der

- Gefahr vorgenommen oder gestattet hat, scheidet die vorauf-
gegangene Untidtigkeit des Kaufmanns EGEE® als Grund fiir

~.eine Versagung des Versicherungsschutzes aus. Auf die denk-
_bare’ Ursdchlichkeit seiner Unterlassung fiir das Zustande-

- kommen der-Unglﬁcksfahrtrwére‘nuraeinzugehen, wenn die Ent-
scheidung davon abhinge, ob die Kliigerin allés Zumuthare
rzur Vermeidung einer dennoch vorgenommenen Gefahrerhéhung
getan hat. Die Frage nach der Entschuldbarkeit (§ 25 Abs. 2
VVG).stéllt,sichvaber nicht, weil feststeht, daB der Klége—
rin eine willkiirliche Gefahrerhthung nicht zur Last fallt.
Diese Feststellung wird nicht dadurch gehindert, déB‘erst
‘WeiB das Benutzungsverbot ausgesprochen hat. Dieses Verbot
genligte im Hinblick auf die unbestrittene Zusténdigkeit
des Lagerinspektors,um Kr@ P vevust zu machen, daB er
gegen eine ausdriickliche, namells der Kldgerin gegebene An-
ordnung handelte, wenn er den Lastwagen in Gang setzte. Mehr
als die unmiBversténdliche AuBerung des entgegenstehenden
Willens der Kldgerin, dessen Befolgung sie nach den zutref-
fenden Darlegungen des Berufungsgerichts erwarten durfte,
war im gegebenen:Fall nicht erforderlich, um den Vorwurf
einer vorgenommenen oder gestatteten Erhohung der Gefahr
auszuschliefien.

GewiB whre es besser gewesen, wenn die Kligerin eine
Benutzung des Wagens von vornherein durch die von der Re-
vision erdrterten MaBnahmen erschwert oder unméglich gemacht
hédtte. Die Unterlassung hitte sich auch versicherungsrecht-
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lich zu ihrem Nachteil auswirken koénnen, wenn sie némlich
dazu gefithrt hédtte, daB ein Betriebsangehdriger das Fahrzeug
benutzte, der auf diese Weise keine Kenntnis von der gewoll-
ten Stillegung erhielt. Der Lagermeister Kr{iiwuBte aber
durch das ausgesprochene Verbot, daB der Wagen nach dem Wil-
len der Kldgerin nicht gefahren werden sollte. Ihm gegeniiber
hdtten die -gedachten MaBnahmen deshalb nur noch die Wirkung
von Hindernissen bei seiner Wldersetzllchkelt haben konnen.
Diese brauchte aber ohne besonderen AnlaB bei der Organlsa-
tion des Betriebes nicht von vornherein in Rechnung gestellt z
- werden. Im iibrigen gilt auch in diesem Zusammenhang, daB von
der Kléigerin nicht der Nachweis ihrer Schuldlosigkeit zu ver-
langen ist, weil sie die Erhohung der Gefahr nicht veranlaBt
hat. Deshalb ist auf die Riigen der Revision nicht mehr einzu-
gehen, das Berufungsgericht habe verkannt, daf die Kligerin
ihre MSglichkeiten zur Verhinderung einer unbefugten Benut-
zung des schadhaften Fahrzeugs nicht ausgesch6pft habe.

Dr. HauB Johanngden ‘Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt " Dr. Bukow
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