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Der Versicherungsschutz umfaft Riickgriffsanspriiche
der Tréger der Sozialversicherung nach § 640 RVQ
gegen den Versicherungsnehmer.

BGH, Urt. v. 22. Januar 1969 — IV ZR 547/68 - OLG HNirnberg
LG Hegensburg
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Blecher,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der ! GIEEGEEEy (D 'EYG

KD, CE:trasc (), vertreten durch die
Vorstiinde Hugo V{puvnd 2gon DD,

Beklagten und Reviglonsklidgerin,
_ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. NINED-

gegen

den Bauncister Josef A QNN
RSN iauo Nr. @, Post NN voi H1. b,

Kreio KN,

Klgger und Revisionsbeklagten,

- ProzcBbevollmiichtigte: Rechtsangiilte Prof. Dr. (D
und Dr. h-—



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauBl und der Bundes-
richter VWistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz '

filr Recht erkanant:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des (Oberlandesgerichts
Hiurnberg vom 19. September 1966 wird zuriick-
geviesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Xldger war als Halter eines VW-Kombiwagens bei
der Beklagten gegen Haftpflicht versichert. Er fuhr damit
an 14. Oktober 1963 gegen drei Uhr morgens von seinem
wohnort RENNEED cv, un zu einer Baustelle in NENENEEND
bei IR zu gelangen, und nahm dabei vier seiner.
Arveiter mit. Auf der SN Strafe in IJNNED
prallte der Kliger gegen 5 1/2 Uhr mit seinem PFahrzeug
gegen die Rickseite eines am rechten Straflenrand abge-
stellten Lastkraftwagens. Zwei der mitfehrenden Arbeiter
vurden getotet, die beiden anderen und der Klédger wurden
verletzt; auBerdem entstand Sachschaden. Der Kldger ist
zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden.
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Die Beklagte hat die Deckung des Schadens mit der
Begriindung avgelehnt, das Fahrzeug des Klidgers habe den
gesetzlichen Anforderungen an die Verkehrasicherheit
nicht geniigt; die Lenkung sei schadhaft und zwei Rei-
fen seien abgefahren gewesen. In ihrem Ablehnungs-
schreiben von 17. Dezember 1963 hat die Beklagte ferner
angekiindigt, sie werde den Kldger auf ZErsatez ihrer et-
wvalgen Leistungen an Dritte in Anspruch nehmen.

Der Kldger hat dic Feststellung begehrt, daB ihm
die Beklagte wegen des Unfalls Versicherungsschutz ge-
wéhren miisse. Zr hat behauptet, er habe -~ mdglicherweise
durch Uberniidung - den stehenden Lastkraftwagen nicht wahr-
genonmnrien und sei ohne zu bremsen oder ein Ausweichen zu
versuchen auf ihn aufgefahren. Die Médngel seines Fahrzeugs
seien fiir den Unfall nicht urséchlich gewesen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
die Festotellungsklage fiir unzulédssig gehalten, weil der
Kliéger als Unternehner wegen der bei einem Wegeunfall ein-
getretenen Sch#digung seiner Arbeiter nach § 550 RVO nicht
in Anspruch genommen werden konne und ihm im Ubrigen die
Leistungsklage mbglich sei. In der Sache hat sie bestritten,
daB ein kbrperliches Versagen des Klégers zu dem Zusammen—
stol gefiithrt habe, und an ihrer Auffassung festgehalten,
daBl der Unfall durch die Midngel des Fahrzeugs zumindest
rnitverursacht worden sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
In der Berufungsinstanz hat die Beklagte ihx Vor-

bringen dahin erginzt, daf sie gegeniiber Riickgriffsforde-
rungen von Trigern der Sozialversicherung aus § 640 RVG



keinerlei Versicherungsschutz zu gewidhren habe, weil
gsolche Anspriiche 6ffentlich-rechtlicher Art seien. Die
geltend gemachten Sachschiéiden habe sie inzwischen mit
inggesant 4.654,79 LM reguliert; im iibrigen kdnne sie
der Kldger beziffern, so dafl sein ¥Yeststellungsbegehren
weiterhin als unzuliédsscig anzusehen sei. Der Versicherungs—
schutz miisse den Kléger mindestens wegen eines urséch-
lichen Zusammenwirkens aller Fahrzeugningel versagti wer-
den, das er nicht auszurdumen vermocht habe. Sollte der
Kldger eingeschlafen sein oder infolge seines Leidens
einen Schwidcheanfall erlitten haben, so sei eine Gefahr-
erhdhung deshalb zu bejahen, weil der Kladger héufig in
iberniideten Zustand gefahren sei und die Auswirkungen
seiner Krankheit decdurch verschlimmert habe, daBl er mor-
gens keine Nahrung zu sich genommen habe.

Der Klédger ist den Rechisansichten der Beklagten
entgegengetreten und hat darauf hingewiesen, daB bereits
hohe Riickgriffsforderungen ;von- Sozlalvergicherungstrigern
bei ihn angemeldet worden seien. Er hat ferner bestritten,
des 6ftern iibermildet gefahren zu sein oder an einer Krank-
heit zu leiden, die das Lenken eines Kraftfahrzeugs generell
gefdhrlicher mache. |

Die Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit
der Revision verfolgt sie weiterhin ihr Ziel der Klage-
abweisung. ‘



Entscheidungsgriindes:
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Das Berufungsgericht hat die Zuléssigkeit der Fest-
stellungsklage ohne Rechtsirrtum bejaht. Es hat das
FPeststellungsinteresse des Kligers zutreffend schon mit
' Blick auf die angekiindigten Riickgriffsforderungen .der
Beklagten und die moglicherweise noch zu erwartenden
Angpriiche auf Ersatz von Sachschiden als gegeben ocnge-
sehen, weil diesen gegeniiber die Haftung des Unternehmers
nicht durch § 636 RVO ausgeschlossen wird.

I1

In der Sache ist das Berufungsgericht dem Landgericht
darin beigetreten, dall die Beklagte nicht von der Ver-
pflichtung zur Leistung frei geworden ist. Die hiergegen
gerichteten Riigen der Revision greifen nicht durch.

1. Das Berufungsgericht hat die Uberzeugung gewonnen,
dal die MEngel des versicherten Fahrzeugs fiir den Unfall
nicht ursichlich geworden sind (§ 25 Abs. 3 VVG). Bs hat
feotgestellt, dal der iibermiidete Kléger den am rechten '
Straflenrand abgestellten Lastkraftwagen nicht wahrgenommen
hat und ohne den Versuch auf ihn aufgefahren ist, vorher
zu bremsen oder auszuweichen. Unter diesen Umsténden, so
hat das Berufungsgericht dargelegt, scheide ein Mitwirken
des schlechten Reifenzustandes uvnd der Abnutzung des Um-
lenkhebels beim Zustandekommen des Unfalls aus.



Bei.dieser Beurteilung konnte sich das Berufungs-
gericht ohne Verfahrensverstol auf das Ergebnis der
Untersuchung durch den technischen Sachverstidndigen
stiutzen. Dieser hat sein schriftliches Gutachten, nach
dem die abgefahrenen Reifen "kaum" als unfallurs#chlich
anzusehen viaren, niindlich erlédutert und nach eingehender
Zrorterung seine Ansicht dezhin zusammengefaft, er halte
es nach der: ortlichen Situation fiir ausgeschlossen, daf
der langel fiir den Unfall eine Rolle gespielt habe. Da-
nit war die endgliltige Meinung des Sachversténdigen ge-
kldrt; von einen Widerspruch, der zur Einholung eines
Ubergutachtens gendtigt hdtte, kann keine Rede sein.

Unangreifbar ist auch die Uberzeugung des Berufungs-
gerichts, dall die wenige Minuten nach dem Unfall einge-
- troffenen Polizeibeanmten bei ihrer intensiven Suche Brems-
spuren auf der feuchten StraBe gefunden hiétten, wenn solche
vorhanden geweoen widren. 58 spricht nichts dafilir, da8 hier-~
bel iibersehen worden wédre, dafll die Strafle nach der Be= -
- kundung der Beamten nur von Regentropfen punktformig be-
sprengt war. Hierauf brauchte nicht besonders eingegangen
zu werden, weil sich Bremsspuren bei dieser Art oberfléch-~
licher Peuchtigkeit erst recht sichtbar abzuzeichnen
‘pflegen.

Entgegen der Meinung der Revision spriéche es auch
nicht gegen die festgestellte Unfallursache, wenn sich
- der Kliger noch wenige Minuten voxr dem Zusammenstof mit
dert Arbeiter VR unterhalten hdtte und unauffallig auf
der rechten Straflenseite gefahren widre. Er kann gleichwohl
danach kurz eingenickt oder in einen benommenen Zustand
versunken secin, wie dies fiir einen iibermiideten PFahrer



typisch ist. Auf eine Vernehrung W@l kam es daher in
diesen Zusammenhang nicht an. Ebenso war aus der Ein-
lassung des Klédgers in der Hauptverhandlung nichts zu
gewinnen, er glaube nicht, iibermildet gewesen zu sein.
Im Gegensatz zum vorliegenden Verfahren, wo er eine sol-
che Auffassung nicht vertreten hat, traf den Kliger bei
' seiner Verteidigung keine Wahrheitspflicht. Uberdies
konnte der Klédger gerade dann, wenn er diadmmernd oder

"~ schlafend auf den Lastwagen aufgefahren war, keine ver-
lZ8liche Erinnerung an das Zustandekommen des Unfalls
haben.

2. Die Behauptung, der Kléger sei hHufig iibermidet
gefahren und habe dadurch eine Gefahrerhthung im Sinne
von § 23 VVG vorgenommen, hédtte von der Beklagten bewie-
sen werden miissen. Das Berufungsgericht hat diesen Beweis
ohne Verfahrensverstofl als nicht erbracht angesehen. '

Bs hat die Aussage des Zeugen MR, der im
wesentlichen nur eine Erzéhlung seines Enkels wiedergeben
konnte, als zu unbestimmt erachtet, ﬁm darauf elne feste
Uberzeugung griinden zu konnen. Das ist eine m¥gliche tat—
richterliche Virdigung. Wilhelm St{lirat die Behaup-
tung, der Kléger habe h8ufig iibermiidet am Steuer gesessen,
entgegen der Riige der Revision gerade nicht bestéitigen kion-
nen. Auch aus seiner weiteren Bekundung, der Klédger habe
auf den (verhdltnisméfBig langen) Pahrten Pausen eingeleg‘.t
und wdhrend dieser Zeit teilweise geschlafen, muBte das
Berufungsgericht nicht den gewiinschten SchluB ziehen; es
konnte hieraus auch entnehmen, dz8 der Kldger bei auf-
tretender Mildigkeit anzuhalten pflegte. In der Verwertung
der Aussage des Arbeiters W{in Strafverfahren lige



nur dann ein VerstoBl gegen den Grundsatz der Unnittel-
barkeit der Beweisaufnahme, wenn die Beklagte im vor-
liegenden Rechtsstreit Beweis fiir die in Rede stehende
Behauptung durch das Zeugnis VlJj§s erboten hdtte. Das
von der Revision als "etwas abgewandelt" bezeichnete-
Bevieisthema, zu dem der Zeuge,alleiﬁ benannt vorden igst,
ging indessen dahin, daB der Klédger immer normal ge-
fahren sei und dal man.ihm auch kurz vor dem Unfall weder
Krankheitsanzeichen noch Ilidigkeit habe anmerken konnen.
Eben dies hat das Berufungsgericht durch die urkunden-
beweislich herangezogene Aussage im Strafverfahren be-
stitigt gefunden.

3. Eine Gefahrerhthung durch Krankheiten des Kliégers
- hat das Berufungsgericht ebenfalls als nicht erwiesen an-
geschen. Auch hiergegen greifen die Verfahrensriigen der
Revision nicht durch.

Hinsichtlich der Hyperthyreose hat die Beklagte
durch das sachverstindige Zeugnis des Dr. BN nur
~unter Beweis gestellt, daB sie bei dem Kliger bestand.
#ine Auswirkung dieser Krankheit auf den Unfall oder die
allgemeine Fahrtiichtigkeit des Klédgers hat sie nicht be-
hauptet. Die inm Strafverfahren erstatieten Gutachten
boten dafiir auch nirgends einen Anhalt. Unter diesen Um-
stiinden brauchte Dr. BEINEEEND nicht dariiber vernommen
zu werden, ob der Klédger tatsdchlich an der genannten
Krankheit litt. | |

Dafiir, daB die im Strafverfahren erdrterte Hypoglykae-
mie (Unterzuckerung) des Kligers unmittelbar, d.h. durch
einen plotzlich erlittenen Schock zum Unfall gefithrt hdtte,



haben sich ebenfalls keine tatsdchlichen Anzeichen er-
geben.'Die Beklagte hat etwgs'derartiges auch nicht ange-
nommen und unter Beweis gestellt. Sie hat sich lediglich
die Schilderung des Kliigers zu eigen gemacht, er leide
jedén zviciten Korgen an Erbrechen und Schmerzen und esse
deshalb vor Antritt der Pahrt nichts. Sie hat unter Sach-
verstdndigenbeweis gestellt, daB der Zustand der Uber-
miidung durch mangelnde Nahruhgsaufnahme noch verstérkt
wurde. Diesen Beweis hat das Berufungsgericht mit der Be-
grindung nicht erhoben, es sei nicht erwiesen, daB der
Kl#ger stindig oder h#ufig in ubermiidetem Zustand gefahren
sei. Hiergegen ist aus Rechtsgriinden nichts zu erinnern;
eine mittelber auf ein Leiden zuriickzufithrende Verstir-
kung von hiiufigen Ubermiidungszusténden hitte nur von Be-
deutung secin kﬁﬁnen, wenn diese selbst feststellbar gewve-~
cen wiren.

III

DeerersiCherungsschutz, den die Beklagte nach alle-~-
dem zu gewihren hat, erstreckt sich entgegen der Ansicht
der Revigion auch auf die Anspriiche, die von den Sozial-~
versicherern wegen ihrer unfallbedingten Aufwendungen nach
§ 640 RVO‘gegen den Klédger erhoben werden. Die Frage war‘
hier zu entscheiden, weil der Klidger mit der Kiége vor
allem seine Freistellung von den genannten Forderungen
erstrebte; zudem haben beide Partelien in der miindlichen
Verhandlung ausdriicklich um eine Bescheidung gebeten.
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Der VI. Ziviloenat des Bundesgerichtshofs hat bereits
ausgesprochen, daB Riickgriffsanspriiche der Sozialversiche-
rungstriger nach § 640 RVO der Zustiéndigkeit der Zivilgerich-
te unterliegen, weil es sich der Sache nach um biirgerlich-
rechtliche Angpriiche eigener Art auf "drsatz nittelbaren Scha-
dens handelt (Urteil vom 7. Hovember 1967 — VI ZR 79/66 =
IM § 13 GVG Hr. 108 = NJ© 1968, 251 = VersR 1968, 64). Das
Bundesarbeitsgericht hat sich auf denselben Standpunkt ge-
stellt (Urteil vom 29. Dezember 1967 - 1 AZR 185/67 =
VersR 1968, 296).

Der Senat hat keinen AnlaB, zu dem Streit zwischen
der privatrechtlichen und der sffentlichrechtlichen Be-
trachtungswveise des Anspruchs aus § 640 RVO seinerseits
Stellung zu nehaen und die Argumente abzuwidgen, die zu
Gunsten der ¢inen und zu Gunsten der anderen Auffassung
sprechen. Mir die Auslegung des § 10 Abs. 1 AKB ist ent-
gcheidend, wie die herrschende Haf t pflicht -
praxzis den Riickgriffsanspruch rechtlich einordnet.
Da nicht nur der Haftpflichtsenat des Bundesgerichtshofs
und das Bundesarbeitsgericht, sondern auch die allgemeine
Gerichtspraxis in § 640 RVO eine Haftpflichtbestimmung
privatrechtlichen Inhalts sieht, kann fiir das Recht der
Haftpflichtverscicherung umso weniger eine abweichende Auf-
fassung entwickelt werden, als sich auch die Regulierungs=
praxis der Versicherungsgesellschaften durchweg auf die
Konsequenzen der privatrechtlichen Finordnung des Anspruchs
eingestellt hat. Die Versicherungsnehmer miissen sich darauf
verlassen konnen, daB fiir die Bemessung des Umfangs des
Versicherungsschutzes die privatrechtliche latur des An- .
spruchs der Sozialversicherungstréger aus § 640 RVQ ebenso
anerkannt wird, wie es in der einhelligen hafipflichtrecht-
lichen Rechtsprechung geschieht. So0ll das nicht geschehen,



ist eine ausdriickliche Klarstellung in den Versichungs-—
bedingungen unerléflich. Aus § 4 I Kr. 3 der Allgemeinen
Versicherungsbcdingungen fiir _die Haftpflichtversicherung
geht aber inm Gegenteil hervor, dafl die origindren Riick-
griffsanspriiche der Sozialversicherungstriger, die frilhex
in § 903 RVO geregelt waren, in den Deckungsbereich der
Haftpflichtversicherung eingeschlossen sind. ©s ist kein
ausrecichender sachlicher Grund dafiir ersichtlich, dai

fir die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung etwas
anderes gelten soll oder daBl nach der Heuregeiung des
Anspruchs in § 640 RVO der Deckungsschutz nicht mehr

Platz greift (ebenso Prolss VVG 17. Aufl.; § 10 AKB

Annn. 1 und § 1 AHB Anm. 2; desgl. fiir den f{riiheren Wort-
laut V/ussow, Die Berufsgenossenschaft 1964, 409; a.M.
Sanden VersR 1968, 12). Zwar ist es richtig, daB sich fiir
die Schadensregulierung gegeniiber dem auf einem gesetz-
lichen Forderungsiibergang beruhenden Riickgriffsanspruch

(§ 1542 #vu, § 87 a BBG) dadurch Abweichungen ergeben,

daB der Anspruch aus § 640 RVQ als origindrer Anspruch

auf Ersatz von Aufwendungen des Sozlalversicherungstrégers
ausgeformt ist. Doch gleichen sich diese Abweichungen im
wirtgchaftlichen Ergebnis weitgehend aus. Dexr Schidiger
und dic hinter ihm stehende Haftpflichtversicherung sind
ochon dadurch weitgehend entlastet, dal der Riickgriff aus
§ 640 RVO bei cinfacher Fahrlissigkeit des Schadensstifters
ganz entfdllt. Perner ist bei schwerem Verschulden inmmexr
noch eine Ermessensenischeidung der Sozialversicherungs-
triger erforderlich, ob der Anspruch geliend gemacht wer-
den soll. Piir immaterielle Schidden und die ilber den Bereich
der Sozialversicherungsleistungen hinausgehenden Schiden
ist in keinem Fall Ersatz gu leisten. Demgegeniiber muB in
XKauf genommen wverden, daB ein mitwirkendes Verschulden
des Verletzten unberiicksichtigt bleibt und daB die gesetz-—



lichen Rentenlcistungen im Einzelfall auch einmal hoher

sein konnen als der tatsdchliche Erverbsschaden. In sol-
chen Fillen geht es mit Blick auf den insgesamt abweichend
bestimnten Umfang des Anspruchs auch nicht an, ihn - wie

die Revision meint - danach aufzuspalten, in welcher Hohe
nach den allgemeinen Bestimmungen des biirgerlichen Rechts
Ersatz geschuldet wilrde, um wenigstens die dariiber hinaus-
gehende Forderung dem dffentlichen Recht zuzuordnen mit

der Folge, dall insoweit die Deckungspflicht des Haftpflicht-
versicherers entfiele.

Iv

Die Revision der Beklagten war nach alledem als unbe-
grindet zuriickzuwelisen.

Dr. Haufl Wiistenberg Dr. Pfretzschner:
Dr. Bukow Dr. Buchholz
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