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Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstireit

des Bauunternchmers Xaver F (D ,
LOED. "@l:assc @,

Klidgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigtes: Rechtsanwdlte Prof. Dr. -
und Dr. D -

gegen

dic T (IR Vcrsicherungs-Aktiengesellschaft,
D @ B iratc @, vertreten durch die Vor-
standsmitglicder Josef Wofl D und Edmund PENED,

Belcdlagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat suf
die miindliche Verhandlung vom 21. Juni 1968 unter Mit-
wvirkung des Scnatspridsidenten Dr. HauB und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buch-
holz

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 14. Zivil-
gscnats des Oberlandecgerichts Miinchen vom .
30. Juni 1966 wird auf XKosten des Klégers
zuriickgewicscen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger war als Bauunternehmer bei der Beklagten
gegen Haftpflicht versichert. Dem Versicherungsverhdlt-
nis der Parteicn lagen die Allgemeinen Versicherungsbe-
dingungen fiir die Haftpflichtversicherung (AHB) zugrunde.

Im Prithjahr 1964 hatten die Arbeiter des Klégers einen
Neubau zu verputzen. Durch Kalk- und Mortelspritzer wurde
dabei ein Tir- und Pensterrahmen aus eloxiertem Metall
beschéidigt. Den entstandenen Schaden mu8 der Kléger er-
setzen. Er begehrt deshalb von der Beklagten Versicherungs-
schutz. Die Beklagtec hat jede Leistung abgelehnt, weil der
Vorsicherungsschutz sich nicht auf Haftpflichtaenspriiche
wegen Schiden beziche, die an fremden 8achen durch die
gewerbliche THtigkeit des Versicherungsnehmers entstanden
seien.
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Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewicsen. Mit der zugclassenen Revision verfolgt
der Kléger scin Klagebegehren weiter. Die Beklagte bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde :

I. Die Parteien streiten dariiber, ob der Anspruch des
Kldgers auf Versicherungsschutz nach § 4 I Nr. 6 b AHB
ausgeschlossen ist. Hiernach bezieht sich der Verasicherungs-
gchutz nicht auf Haftpflichtanspriiche wegen Schiéiden, dic

an fremden Sachen durch eine gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit des Versicherungsnehmers an oder mit diesen Sachen
(z.B. Bearbeitung, Reparatur) entstanden sind. Bei Schiden
an fremden unbewecglichen Sachen gilt dieser Ausschluf nur
gsoweit, als diesc Sachen oder Teile von ihnen unmittelbar
Gegenstand der Tdtigkeit gewesen sind. Sind diese Vorais-
actzungen in der Person von Angestellten, Arbeitern oder
Bedienstetcen des Versicherungsnehmers gegeben, so ent-
f41lt gleichfalls der Versicherungsschutz (§ 4 I Nr. 6 b
Abs. 2 AHB).

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegan-
gen, daf unter der "ThAtigkeit" des Versicherungsnehmers
im Sinnc des § 4 I Nr, 6 b AHB ein bewuBtes und gewolltes,
auf einer bestimmten Vorstellung beruhendes, also zweckge-
bundences Handeln zu verstehen ist, der Tétigkeitsbegriff
somit objektive und subjektive Merkmale enthilt (grundle-
gond BGH LM Nr. 20 zu § 4 AHaftpflichtVBs==¥ersRi1066,4454;
VersR 1966, 625). |

1. Objektiv sei, wie das Berufungsgericht ausfiihrt,

eine Einwirkung auf den besch#digten T{ir- und Fenster-
rahmen anaunchmen, weil sich bei Putzarbeiten nicht ver~
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meiden lassc, daf Tiiren und Fenster, die nicht abgedeckt
geien, von Kalk- und Mortelspritzern.getroffeniiviirdent ibiese
Beurteilung, um deren Uberpriifung die Revision bittet, ist
rechtlich nicht zu becanstanden. Denn Gegenstand und Umfang
eincr bearbeitenden Einwirkung, des objektiven THtigkeits-
merkmals, sind nach der Verkehrsanschauung, nach der natiir-
lichen Betrachtungsweise eines verstdndigen unvoreingenom-
menon ‘Beurteilers zu bestimmen. Hierbei ist zu beachten,
daB dic Einwirkung sich nicht notwendig auf die Sachen oder
Sachteile beschrédnken mufl, die im Mittelpunkt der Bearbei-
tung stehen. Zur Bearbeitung werden oft Mittel verwendet,
die nach ihrer Beschaffenheit eine punktuelle Begrenzung
der Einwirkung erschweren oder unmdglich machen und sich
auf andere unmittclbar benachbarte Bachen und Sachteile
erstrecken kdnnen. So verhélt es sich auch beim Aufbringen
von Auflenputz. Hier ist mit der ziclgerichteten Tdtigkeit,
dem Veroutzen der Hauswidnde, die Einwirkung auf nicht ab-
gedeckte Tiren und Fenster durch Kalk- und Mortelspritzer
s0 eng verbunden, dafl beide Vorginge nach der Verkchrsan-
schauung auf ein und dieselbe Tatigkeit zuriickgefihrt wer-
den. In einem solchen Falle kann auch angenommen werden,
dafl ein durch Kalkspritzer beschéddigter Tir- und Fenster-
rahmen als Teil einer fremden unbeweglichen Sache gemiB

§ 4 I Nr.6 b letzter Halbsatz AHB unmittelbar Gegenstand
der Tatigkeit gewesen ist.

2. Die objektive Einwirkung auf fremde Sachen oder
Sachteile reicht fiir sich allein nicht aus, sondern mu8
in ihrem ganzen Umfang vom Versicherungsnehmer oder seinen
Leuten bewuBt und gewoll+t vorgenommen sein,
um 2u einer "THtigkeit" im Sinne dea § 4 I Nr. 6 b AHB zu
werden.



Das Berufungsgericht hélt hier auch eine bewuBte
und gewollte Einwirkung fiir gegeben, weil es, wie der
Klédger sclbst eingerdumt habe, unvermeidlich gewesen
gei, da bei dem Verputzen der Hauswinde die darin
cingelasscnen, ungeschiitzt gebliebenen Tiir- und Fenster-
rahmen von Kalkspritzern getroffen wiirden. Diesc zwangs-
ldufige Einwirkung sei fiir jedermann so klar erkennbar
gewesen, daB sich dessen auch die Arbeiter des Kldgers
bewuBt gowesen seien. Unter dicsen Umstiinden kinne es
aﬁ'éiném bowuflt und gewollt vorgenommenen Bespritzen
des beschddigten Tir- und Fensterrahmens keinen Zwei-
fel geben.

Zu dicser Uberzeugung ist das Berufungsgericht
ohne sachlichen Rechtsfehler und ohne Verfahrensver-
stoB gelangt. Die von der Revision hiergegen erhobenen
Rligen greifen nicht durch. Denn es genligt, daf die
Arbeiter des Kldgers sich bewuf3t waren, daB die Kalk-
und Mortclmassc den Tiir- und Fensterrahmen treffen und
dort haften bleiben wiirde.

II. Hiernach liegen die objektiven und subjektiven
Voraussetzungen der AusschluBklausel des § 4 I Nr. 6 b
AHB vor. Der Kldger kann daher fiir den Schaden, der
durch die THtigkeit sciner Arbeiter entstanden ist,




von der Beklagten keinen Versicherungsschutz verlangen.
Seine unbegriindcte Reviasion ist deshalb mit der Kosten-
folge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Haufl Johannscn Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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