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IV_4R_540/68 URTEIL Verkiindet am

12. Pebruar 1969
Blecher,
Justizsekretér
als Urkundsbeamter
| der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

v

l der N DD VO G cscllschaft,

vertreten durch die Vorstandsmitglieder walter G. SONEND,
Frdewin und “alther KD, INNNEED
AN )

Beklagte und Revisionskligerin,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Frau 2 = , Autoverleih, MNP
14 Strafle

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der IV. 4ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Februar 1969 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Haull sowie der
Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt

und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. 4ivilsenats des Oberlandesgerichts Bam~
berg vom 7. Juni 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Fntscheidung, auch liber die Kosten des Re-~
visionsverfahrens, an den 3. Zivilsenat des
Berufungsgerichts zurlickverwiesen.

Die Klédgerin wird verurteilt, an die Beklagte
6.965,09 DM nebst 4 % Zinsen von 3.358,33 DM
seit dem 29. August 1966 und von 3.606,76 DM
seit dem 7. September 1966 zu zahlen.

Von xechts wegen

Tetbestand:
Die Kldgerin betreibt einen Autoverleih. Am
3¢. November 1964 vernietete sie einen bei der Beklagten
haftpflicht- und kaskoversicherten Personenkraftwagen an
den amerikanischen Soldaten S. Dieser verursachte
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

mit dem gemieteten Fahrzeug einen Verkehrsunfall, bei
dem Sach- und Personenschidden entstanden.

Die Beklagte h8lt gsich fiir leistungsfrei, weil
Sanson Xeine gliltige Yahrerlaubnis gehabt habe. Die K1liE-
gerin begehrt Haftpflichtversicherungsschutz und die
Zahlung von 3.100 DM als Entsch8digung fiir ihren Fahr-
zeugschadern.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revi-
sion erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils und die Zrstattung des zur
Abwendung der Zwangsvollstreckung gezahlten Betrages von
6.965,09 DM. Die Klidgerin bittet um Zuriickweisung des

Rechtsnittels.
Entscheidungsgriinde:
I. Dem Versicherungsverhdltnis der Parteien liegen

die Allgemeinen Bedingungen fiir die XKraftverkehrsver-
sicherung (AKB) zugrunde. iiach § 2 Nr. 2 ¢ 4KB, der fiir
die Haftpflicht- und fiir die PFahrzeugversicherung gilt,
ist der Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung
frei, wenn der Fahrer des Puhrzeugs bel Eintritt des
Versicherungsfalls nicht die vorgeschriebene Fahrerlaub-
nis gehabt hat.
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Sein Milit#rfiihrerschein berechtigte JJJPnur
zunm Fihren dienstlicher Kraftfahrzeuge, nicht zum Fithren
privater Fahrzeuge. Als S das Pehrzeug der Kliégerin
mietete, hatte er einen Internationalen PFihrerschein
vorgelegt. Da dieser Flihrerschein infolge Zeitablaufs
nicht mehr gliltig war, hat das Landgericht die Deckungs-
klage wegen Fehlens der vorgeschriebenen Fahrerlaubnis
abgewiesen.

I1. Der Versicherer hat grunds#tzlich das Fehlen der
vorgeschriebenen Fahrerlaubnis zu beweisen.Hier steht

aber bercits fest, daB der Fiihrerschein, den S|P vei
der Miete des Pahrzeugs vorgelegt hatte, nicht mehr gilltig
war. =s ist deshalb nunmehr Sache der Kligerin, konkrete
Unstinde nachzuweisen, aus denen sich die ernsthafte
ioglichkeit ergibt, dafl der Fahrzeugmieter auBer dem
vorgelegten ungliltigen Flihrerschein noch einen anderen
giltigen Fihrerschein gehabt hat. Das hat das Berufungs-

- gericht verkonnt. '

Die Kl&gerin hatte erstmals im Berufungsverfahren
behauptet, SUYP habve am Unfalltage nehen dem Militdr-
fithrerschein und dem Inter..ationalen Fihrerschein noch
einen USAREUR-Filhrerschein besessen. Erteilung und Be-
rechtigung dieses Plhrerscheins sind in Art. 9 Abs. 3
des Zusatzabkommens zu dem Abkommen zwischen den Parteien
des Nordatlantikvertrages iiber die Rechisstellung der in
der Bundesrepublik stationierten auslindischen Truppen
vom 3. sfugust 1959 (BGB1 1961 II 1218, 1227) geregelt.
Hicinach kOnnen Truppendienststellen Mitgliedern der
Truppe mit einer deutschen Ubersetzung verbuudene PRihrer-



scheine fur private Kraftfahrzeuge erteilen,
Wenn ihnen aufler der Zignung zum Fihren von Kraftfahr-
zeugen eine ausreichende Kenntnis der deutschen Ver-
kehrsvorschriften nachgewiesen worden ist. Ein USAREUR-
Fuhrerschein ist danach eine vorgeschriebene PFahrer-
laubnis im Sinne des § 2 Nr. 2 ¢ AKB.

Dafiir, daB SEM® eine solche Fahrerlaubnis be-
sessen habe, hatte die Klidgerin sich auf die Vorlage
des USARRUR-Fihrerscheins beim StraBenverkehrs-Aufsichts-
ant in Bamberg, auf die Erteilung eines Ersatzfiihrerscheins
und eine schriftliche Erklidrung von SENEP bherufen.

1. Die Behauptung der Kldgerin, S habe dem
Strallenverkehrs-Aufgichtsamt der Stadt Bamberg, als er
dort en 3. September 1963 die Ausstellung eines Inter-
nationslen Flhrerscheins beantragt habe, seinen USAREUR-
Pihrerschein vorgelegt, ist widerlegt. Nach der vom Be-
rufungsgericht eingeholten Auskunft des genannten Amtes
hat Y seinerzeit keinen USAREUR-, sondern einen
Truppenfiihrerschein der US-Army vorgelegt. Dieser Vorgang
ergibt somit n i ch t s dafiiv, de8 S einen
USAREUR-Pihrerschein gehabt hat. Des ungeachtet hidlt das
Berufungsgericht es fiir nicht ausgeschlossen, da8 SHIED
c¢inen USAREUR-Plhrerschein zwar nicht vorgelegt, aber
dennoch bhesessen habe. Flir diese Annahme fehlt jeder An-
haltspunkt; sie ist rechtlich unhaltbar.

2. iieiter hatte die KlHgerin die Fotokopie eines
ausgefiillten Formblattes vorgelegt, aus dem sich ergeben
sollte, daB Sanson fiir seinen verlorengegangenen USAREUR-
Pithrerschein am 5. Cktober 1964 einen Ersatzfilhrerschein
erhalten habe. Gegen den Bewelswert und die Beweiskraft




v,

dieser Fotokopie hatte die Beklagte eine Reihe sub-
stantiierter Einreden erhoben und sich dafiir auf eine
Auskunft der amerikanischen Militarpolizei und des
Provost MEjjjp in Bamberg berufen. Diesem Beweisantrag
hat das Berufungsgericht nicht entsprochen, weil die
Unrichtigkeiten des Formblattes, wie 2. B. der falsch
geschriebene Name B und dessen unrichtige RA-Nr.,
auf einem Schreib~ oder Horfehler beruhen konnten und
die in das Zeugnis der amerikanischen Behorden gestellte
Vernutung einer F&lschung nicht zwingend sei. Auf die
gleichfalls noch unter Bewels gestellte Behauptung der
Beklagten, aus dem verwendeten Formular gehe nicht hervor,
ob es sich bel dem verlorengegangenen Fiihrerschein um
einen USARZUR- oder unm einen Milit&r-Flhrerschein gehan-—
delt habe, weil dem Vermerk

"Verified by USAREUR of issuing date 11 May 19563"

keine Beweiskraft zukomme, ist das Berufungsgericht nicht
eingegangen. =s hat aus der vorgelegten Fotokopie zu _
Lasten der Beklagten auf die MBglichkeit geschlossen,

das SYJJ® cn Unfalltage einen USAREUR-Fihrerschein ge-
habt habe.

In diesem Verfahren des Berufungsgerichts sieht
die Revision zu Recht eine Verletzung des § 286 ZPO.
Denn das Berufungsgericht mufite die Beweise erheben,
welche die Beklagte fiir ihre Rinwendungen gegen den Be-
weiswert und gegen die Beweiskraft der vorgelegten Foto-
kopie angetreten hatte, wenn es der Auffassung war, die
Fotokopie komme iiberhaupt als ernsthafte Grundlage fiir
die Annahme In Betracht, Sanson sei am 11. Mai 1963 eine
vier Jahre gliltige USAREUR-Fahreriaubnis erteilt worden.



Soweit das Berufungsgericht begriindet hat, warum es
dem Beweisantrag der Beklagten nicht entsprochen hat,
offenbart sich darin eine in unzuléssiger Velse vorweg-

genommene Beweilswiirdigung.

3. Die Kldgerin hatte schlieBlich noch eine schrift-
liche Erklédrung des Faghrers S, der nach seinem Un-
fall in die Vereinigten Staaten zurilickgeschickt worden
war, vorgelegt. Dieser hatte am 6. Januar 1966 vor einem
Notar erklért:

"At the time of the auto accident in Bamberg

I had a valid usareur drivers license and also

international drivers license that I got in 1963".
Auf Grund seiner unter 1 und 2 dargelegten, jedoch fehler-
haften iilirdigung hatte das Berufungsgericht keine Beden-
ken, die ingaben SEJs ciir zutreffend zu halten. Der
Bewelswert dieser Frklirung ist aber mehr als fragwirdig,
‘wenn im Ubrigen keine gewichtigenUmstinde dafilr darge-
tan sind, dad SENMEM zur Zeit des Unfalls einen gililtigen
USAREUR-Filhrerschein hatte.

III. AuBer ibrem Bemiiher, das Vorbringen der Klégerin
tiber den von SHER besessenen USAREUR-Filhrerschein zu
widerlegen, hat die Beklagte zusédtzlich versucht, das

Fehlen der vorgeschriebenen Fahrerlaubnis zu beweisen.

1. Fiir das Fehlen der vorgeschriebenen Fahrerlaub-
nis hatte die Beklagte sich auf eine Bescheinigung beru-
fen, die der Fihrer der US-Einheit, der SEND zur Zeit
des Unfalls angehdrie, ausgestellt hat. Das Berufungs-
gericht hat dieser Bescheinigung keinen Beweisw-=rt bei-




genessen, weil der Offizier, der sie unterschrieben habe,
seine Behauptung, dad S nienals einen USAREUR-
Flihrerschein besessen habe, ausdriicklich auf sein per-

sbnliches Vissen beschriénkt habe.

, Die Revision riigt insoweit zu Recht eine unvoll-
stindige Wirdigung. Denn die Bescheinigung, ausgestellt
sm 13. Januar 1965, also sechs Wochen nach dem Unfall,

lautete wie folgt:

"CERTIFICATE

Thig is to certify that Pvt ... S had

o military vehicle operator's permit (SF 46)

on 1 Decenber 1964. It has been revoked. Pvt
S 23 no valid USAREUR privatly ovmned motor
vehicle operator's license on 1 December 1964,
and to the best of my knowledge has never had

a USAREUR license. Pvt SO had an invalid
International driver's license which had expired

on 4 September 1964."

Chne jede Finschrinkung hatte SEP danach am Tage nach
dem Unfall keinen gliltigen USAREUR-Flihrerschein. Dariber
hinaus erklidrt der Einheitsfiihrer nicht "to my knowledge
"soviel ich weif" (so die unrichtige Ubersetzung), sondern
"to the best of my knowledge", d. h. "nach bestem Wissen",
daB S n i ema l s einen USAREUR-Filhrerschein

—

gehadvt habdbe. —

Der Bescheinigung des Einheitsfilhrers kam eine
unso grioflere Bedeutung zu, als die Beklagte Beweis dafiir
angetreten hatte, daB die Ausgabe eines Ersatzfiihrerscheins,
die sich nach dem Vorbringen dexr Klégerin aus einem Ver-

merk auf der von SEjj§erstatteten Verlustanzeige erge-
ben sollte, eine Bescheinigung des Zinheitsfithrers vor-



ausgsetzte. Wirde dies zutreffen, so hdtte der Ein-
heitsfithrer zumindest den Inhalt der von S cr-
statteten Verlustanzeige kennen miissen. Das wiederum
wire mit der von ihm am 13. Januar 1965 abgegebenen
Trkliarung unvereinbar, wonach S keinen USAREUR-
fMihrerschein gehabt hdtte. Hieraus konnten gegebenen-
falls Rilickschliisse auf den Beweiswert der Verlustan-
zelge gezogen werden, '

2. Nach der Verkehrsunfallangzeige der deutschen
Polizei hatte die amerikanische Militdrpolizei mit-~
getecilt, dal SER nur im Besitze cines abgelaufenen
Internationalen PFihrerscheins geviesen sei. Die Be-
kxlagte hatte beantregt, eine Auskunft der amerikanischen
Hilitdrpolizei und des Provost MR dariiber einzu-
holen, daB bei der Aufnahme des Unfalls festgestellt
worden sei, SEJP sci nicht im Besitz eines gililtigen
USAREUR~Flhrerscheins gewesen. Die spdtere Anschuldi-
gung durch die Militdrpolizei habe deshald auf Fahren
ohne Fihrerschein gelautet. Das Berufungsgericht hat
diesen Bewelsantrag nicht entsprochen, weil es nach der
Zrfahrung der Gerichte auf Gleichgililtigkeit beruhen konne,
daB SE die gegen ihn erhobene Anschuldigung nigh't
durch VorZeigen seines USARSUR-Fiihrerscheins ausgerﬁumt
habe. Auch hier hat das Berufungsgericht das Ergebnis ei-
nes nicht erhobenen Beweises in unzuléssiger Weise vor-
weggenomnen, well es die Auffassung der Militdrpolizei,
daf3 SEJR keinen USAREUR-Filhrerschein gehabt habe, als
nicht zwingend abgetan hat, ohne sich zuvor iiper die da-
fiir bestimnenden Griinde unterrichtet zu haben.




IV. vegen der aufgezeigten Verfahrensmidngel muBl das
darauf beruhende Berufungsurteil aufgehoben werden.

Urt die Beweisaufnahme unter den dargelegten Gesichts-~
punkten erginzen und das Bevelsergebnis alsdann ver-
fahrensrechtlich einwandfrei wiirdigen zu konnen, muB
der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgerichi zuriickverwiesen werden.
Der Senat hat dabei von der Befugnis des § 565 Abs. 1
Satz 2 ZPU Gebrauch gemacht, um eine von der bisherigen
Beweiserhebung und -wiirdigung vollig unabhidngige Be-
urteilung der Sache zu ermiglichen.

Die Verurteilung der Kl#gerin zur Frstattung des
Betrages, den die Beklagte der Klidgerin zur Abwendung
der Vollstreckung aus dem jetzt aufgehobenen Berufungs-
urteil gezahlt hat, ist aus § 717 Abs. 3 ZP0O begriindet.
Die Verpflichtung der Kli.zerin, den zu erstattenden Be-
trag zu verzinsen, beruht auf den §§ 717 Abs. 3 Satz 4
2P0 und 291, 246 BGB.



Die Entscheidung iliber die Kosten des Revisions-
verfahrens hingt von dem endgiiltigen Ausgang des Rechts-

streites ab und wird deshaldb dem Berufungsgericht iiber-
tragen.

Dr. HauB3 Johanngen Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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