Hachschlageverk: ja

BGHZ ¢ nein

ZPC § 261 b Abs. 3

Dic Zustellung einer vor Ablauf der Frist cingereichten
Klage ist in jedem Fall als "demnidchst erfolgt!" anzusehen,
wenn sie zu keinem spdteren Zeitpunkt erfolgt ist als eine
Klage bei normaler und ungestdrter Bearbeitung zugestellt
vorden widre, die am letzten Tag der Frist eingereicht
woxrden wHrG,

AVB f, Haftpflichtvers. (AHB) § 5 Nr, 5

In Deckungsprozefl kann nicht schon deswegen davon ausge-
gangen werden, der Versicherungsnehmer habe gegen dag
Verbot, den Anspruch anzuerkennen, verstoBen, weil im
HaftpflichtprozeB ein solches Anerkenntnis angenommen
und zur Urtecilsgrundlage gemacht worden ist.,

BGH, Urt.v. 12. Februar 1969 - IV ZR 539/68 -~ QLG Kbln
G Aachen



BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

IV ZR 539/68 URTEIL Verkiindet am

12. Februar 1969
Blecherr,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der GONENED A VY /¢ in G
c— Platy vertreten durch ihre Vorstandsmit-

Juliug ¥ , Fritz D » Dr., Michal

o b
LG Ur. Hans S , Alex s- und Xarl M.

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ N-
gegen
den Ingenicur Robert H ([ GP Ly S,
t?‘dﬂe‘ _

Kldger und Revisionsgbeklagten,

-~ Proszefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. ([ EEGEGRGD-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
diec mindliche Verhandlung vom 12, Februar 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ir. Haufl und der Bun-
desrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt
“und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Ko6ln vom 27. Juli 1966 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Beklagten

zur Last.

Von Rechits wegen

Der Kldger verlangt von der Beklagien Vergicherungs-—
schutz fiir den von ihm der Firma KD A¢ in OGN
B durch falsche Konstruktion einer Papiermaschine zu-
gefiigten Schaden.

Im Sommer 1961 fibernahme der Kliger fiir die KGN AG
die Konstruktion einer Papicrmaschine (Kostenvoranschlags-
summe: 1,704,700 DM) ecinschlieBlich der fiir die Montage der
Anlage erforderlichen Detailzeichnungen, der Ausarbeitung
von Kostenvoranschligen, der Einholung von Angeboten, sowie
der Uberwachung der Lieferanten in Bezug auf die sachgerech-
te Ausfilhrung und Montage. Der Kliger sagte ausdriicklich zu,
fir die sachliche und funktionsmiéifige Richtigkeit der von
ihn gefertigten Plince und Zeichnungen haften zu wollen. Zur
Sicherung etwaiger Schadensersatzanspriiche verpflichtete er
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sich, eine Versicherung abzuschlielden mit folgenden Ver-
sicherungssumnen: fir Personenschidden 500.000 DM, fir Sach-
gchédden 200.000 DM und fir Vermodgensschédden 20,000 DM. Die
Bestellerfirma ibernahme die Zahlung der Versicherungsprémie,
Un seine Verpflichtung zu erfiilllen, vereinbarte der Kléger
nit der Beklagten am 27. Ma&rz 1961 einen Nachtrag zu seiner
bereits bestehenden Berufshaftpflichtversicherung vom 30, De-
zember 1960; Versicherungssumme fiir Personenschidden: 500,000 p
fir Sachschdden: 50.000 DM, fiur Vermﬁgensébhéden: 20,000 DM,
Darin wird der dem Beklagten von der KD AG erteilte
Auftrag zur Konstruktion einer Papiermaschine erldutert,

Es heiflt dann u.a.:

"Die Versicherung ersireck’t sich im Umfange des obi-
gen Vertrages auch auf das der Versicherungsnehmerin
erwachsende Haftpflichtrisiko mit der MaBgabe, dall
flir Sachschiiden eine Versicherungssumme von 200.000 DM
gedeckt gilt und die Versicherungsnehmerin bei der
Versicherung dieses Sonderauftrages fiir Sachschédden
eine Selbstbeteiligung von 10 % an jedem Schaden,
hochstens 5,000 DM ilbernimmt. Die Selbstbeteiligung
fiilr Personenschiden und Vermdgensschdden bleibt un-
verdndert (Ziff. I 5 und II 3 der besonderen Bestim-
mungen des Versicherungsscheins).

Schiiden an der llaschinenanlage sind eingeschlossen,
sovelit die Sch#den auf fehlerhafte XKonstruktion der
Versicherungsnehmerin zuriickzufithren sind und die Ver-
sicherungsnehrerin die Herstellung und Montierung der
einzelnen Maschinenteile nicht selbst iihernommen hat."

Dic Papiermaschine wurde gegen Ende Juli/Anfang August
1962 in Betrieb genommen. Ende August stellten sich Méngel
ein, welche umfangreiche Ausbesserungsarbeiten erforderten
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und zu einem erheblichen Gewinnausfall der XD AG
fihrten., Der Kliger meldete dies der Beklagten durch
Schreiben vom 6. September 1962 mit dem Bemerken, Ursache
fir dic Zerstorung der dem Antrieb der Trockenzylinder
dicnenden Getriebe seien Materialfehler der vom Lieferan-
ten hergestellten Zahnréder. - Am 17. September 1962
schrieb der XKldger an die Beklagte:

"Zur Kldrung des mit meinem o0.a. Schreiben angezeig~
ten Schadensfalles habe ich am 14. September 1962
meinem Vertragspartner, die Papierfabrik August
YO /¢ in O @ ccsucht. Bei dieser
Gelegenheit muBte ich feststellen, daB entgegen

der mit meinem Schreiben vom 6. September 1962 ge-
duBerten Ansicht nicht die mangelnde Prégzision in
der Anfertigung der Zahn- und Kegelridder die Ursache
fiir den Schaden war, sondern eine falsch konstruierte
Lagerung einer Getriecbewelle. Flir diegen letzteren
Fehlexr bin ich allerdings meinerseits dem Kunden
gegeniiber voll verantwortlich.

Sollten Sie zur Priifung des Sachverhalts die betref-
fenden Xonstruktionsgzeichnungen einem Sachversténdi-
gen weitergeben wollen, bitte ich um umgehende Nach-i
richt, damit ich Ihnen die entsprechenden Zeichnungen
mit Kommentar zusenden kann, wie ich auch sonst auf
jeden Fall Ihre weiteren Weisungen abwarte."

Einen Iurchschlag dieses Schreibens ﬁbersandteder

Klager an die KGR AG. Er gab der Beklagten unter dem
20, September 1962 eine weitere, eingehende Darstellung
der Angelegenheit.

Dic Beklagte befaBte sich in der Folgezeit mit der

Schadensangelegenheit, korrespondierte mit der Firma XE@P-
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-AG und schaltete ein Ingenieurbiiro ein. Sie weigerte
sich~aber schlieBlich zu zahlen und berief sich darauf,
der Anspruch der XN AG sei verjihrt.

Daraufhin erwirkite die K—AG beim Amtsgericht
Oberkirch einen iiber 109.217,47 DM lautenden Zahlungsbe-
fehl. Dieser wurde dem Kldger am 14, November 1963 zuge-
stellt. Der Kliéger wandie sich in einem Brief vom 18, No-
vember 1963 an den ProzeBbevollmichtigten der KINNEEPD AG,
bestdtigte den Erhalt des Zahlungsbefehls und schrieb:

..o Da ich die im Zahlungsbefehl angefiihrte Forde-
rung in voller HoOhe an meine Versicherung weitergeben
muB, bitte ich Sie um einen Zahlungsaufschub wvon
vorexrst 10 Tagen, binnen welcher Zeit eine Reaktion
von meiner Versicherung vorliegen miite.

sofern die Versicherungsgesellschaft sich unmittel-
bar mit Ihnen in Verbindung setzen sollte, bitte ich
m kurze Nachricht, damit eine Doppelbearbeitung aus-
geschlossen wird. Sobald bei mir eine Nachricht der
Versicherung eingehen sollte, werde ich Sie umgehend
informieren."

Unter demselben Datum ilibersandte der Klégér der Be-
klagten den Zahlungsbefehl und bemerkte dazu:

"Ich habe heute den Herrn Rechtsanwalt Gerhard LD
Oberkirch laut beiliegendem Schreiben um Zahlungsauf-
schub gebeten. Dabei kann ich in Anbetracht der langen
Verzogerungen nicht mehr einen langfristigen Zahlungs-
aufschub fordern. Ich erwarte, dafl Sie mir umgehend
weitere VerhaltensmaBregeln bekanntgeben. Ich mdchte
auch vermeiden, dafB ich meinerseits hier einen Rechts-
anwalt mit der Wahrnehmung meiner Interessen beauftrage
well dadurech nur eine Doppelbearbeitung zustande kéme,



wvelche der ganzen Angelegenheit abtriglich sein
wiilrde., ... Ich iiberlasse Ihnen gerne in der Bear-
beitung des Falles jegliche Aktion, glaube aber
meinerseits verlangen zu diirfen, daB eine Akticn
tatstichlich ergriffen wird und nicht nur Vertrsd-
stungen ausgesprochen werden ..."

Die Beklagte forderte den Klédger telefonisch auf,
Widerspruch gegen den Zahlungsbefehl einzulegen und wie-
derholte diese Aufforderung in ihrem Brief vom 21. No-
vember 1963, Es heiflt darin u.a.:

"Hach den dem Veritrage zugrunde liegenden Obliegen-
heiten, aufl die wir Sie u.a. auch am 8. November 1963
hinwiesen, wiren Sie verpflichtet gewesen, uns von dem
Zahlungsbefehl sofort zu unterrichten und nicht erst
mehrere Tage nach der Zustellung. AuBerdem widre es

Ihre Pflicht gewesen, sofort von sich aus gegen den
Zehlungsbefehl Widerspruch einzulegen. Sollte, was

wir nicht hoffen, der Widerspruch nicht mehr recht-
zeitig erfolgt sein, so miilten wir uns wegen der daraus
sich ergebenden Nachteile alle Rechte vorbehalten..™

Dic Beklagte legte im Namen des Xldgers gegen den
2ahlungsbefehl telegrafisch Widerspruch ein, der dem Amts-
gericht Oberkirch am 21. November 1963 telefonisch zuge-
sprochen wurde. Der Kliger erhob ebenfalls Widerspruch, der
als Eilbrief am 22. November 1963 bei Gericht einging.

Im Verlaufe des Verfahrens vor dem Amitsgericht Ober-
kirch wurde der Beklagten bekannt, daB der Kldger sein an
sie gerichtetes Schreiben vom 17. September 1963 der Kilim
il AG zur Kenntnis tbersandt hatte. Sie schrieb daher am
24. April 1964 u.a. an den Kliger:
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n_ . Im Termin vor dem Amtsgericht Oberkirch am
22, April 1964 erfunren wir zu unserer Uberraschung,
daB Sie eine Kopie Ihres Schreibens vom 17. Septem~
ber 1962 an die KlHgerin geschickt hatten. Im Termin
machte Herr Rechtsanwalt LEJJ®, der die Klidgerin
vertritt, im librigen geltend, Sie hdtten auch nach
dem 20. September 1962 die gegen Sie erhobenen For-
derungen der Klagerin gegeniiber als berechtigt aner-
kannt. Trifft das zu ? An welchen Tagen waren Sie nach
dem 20. September 1962 iiberhaupt bei der XKligerin ?
Ung ist lediglich bekannt, daB Sie einmal am 20, Fe-
bruar 1963 zusammen mit dem von uns beauftragten
Dipl.-Ing. B dort waren. Ihre ausfithrliche Stel-
lungnehme auch zu diesen Fragen erbitten wir bis zum
4, Mai 1964,V

Darauf antwortete der Kléger am 28._ April. 1964 u.a.
wic folgt:

M. ..Selbstverstdndlich bin ich nach dem Maschinen-
schaden noch mehrfach (schidtzungsweise viermal) ohne
Anwesenheit Ihrer Beauftragten bei der Firma KV
gewesen. Es gehort schlieBlich zu meiner Pflicht,
auch nach dem Anlauf einer Papiermaschine von Zeit
zu Zeit nach der einwandfreien Funkition aller Teile
zu sehen. Dabei habe ich peinlich vermieden, die
Frage des Maschinenschadens anzuschneiden oder ent-
sprechende Fragen zu beantworten, da diese Angele~
genheit ja von Ihnen erledigt wurde. ovooe,oo.™

SehlieBlich lehnte die Beklagte im Schreiben vom
26. November 1964 ab, dem Kldger Versicherungsschutz zu
gewdhren nmit der Begriindung, er habe verschiedene Oblie~
genheiten verletzt, u.a. habe er, wie aus der Bekundung



des Prokuristen AP vor dem Amtsgericht Oberkirch vom

23. Oktcber 1964 hervorgehe, die Forderung der Firma KD
AG anerkannt., Dieses Schreiben ist dem Xléger am 29. Novem-
ber 1964 zugegangen.

In dem Verfahren vor dem Amtsgericht Oberkirch be-
rief sich die Beklagte weiterhin auf Verjdhrung und mach-
te Einwendungen zur HOhe des Anspruchs geltend. Nach Ein-
holung eines Sachverstidndigengutachtens zu einigen Punk-—
ten der Schadenshdhe wurde der Xliager antragsgemdf zur
Zahlung von 109.217,47 DM verurteilt. Daos Amtsgericht
Oberkirch war der Auffassung, daB die Berufung auf eine
Verjdhrung des Anspruchs gegen Treu und Glauben verstoBe.
Die Beklagte lehnte ab, gegen dieses Urteil Berufung ein-
zulegen. Der Klidger nahm die von ihm selbst eingelegte
Berufung, nachdem er der Beklagten dieses Verfahrens den
Streit verkﬁndet hatte, wieder zuriick.

Der Kl&ger hat in diesem Verfahren die Klageschrift
am 30, April 1965 bel Gericht eingereicht. Diese ist der
Beklagten, nachdem der Kléger den durch Verfiigung vom
30, April 1965 angeforderten Gerichitskostenvorschu8 am
31, Mai 1965 gezehlt hatte, am 4. Juni 1965 zugestellt
worden.

Der Kléger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihm nach MaBgabe des
zwischen den Parteien abgeschlossenen Versicherungs-—
vertrages Versicherungsschutz zu gewdhren und ihn
von allen Haftpflichtanspriichen der Firma KD AG
wegen ‘Mdngel der von ihm erstellten Papiermaschine
freizustellen,
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Die Beklagte hat gebeten,
die Klage abzuwelsen.

Sie hat folgende Einwendungen erhoben:

Die ihr am 4. Juni 1965 zugestellte Klage sei nicht
rechtzeitig binnen der in den §§ 12 Abs. 3 VVG, 10 Abs. 1
AHB genannten Frist von 6 Monaten erhoben worden (Eingang
des Ablehnungsschreibens beim Kldger am 29. November 1964,
Fristablauf daher am 29. Mai 1965).

Sie sei gemdB § 6 AHB von der Verpflichtung zur
Leistung frei geworden, weil der Kli#ger verschiedene Ob-
liegenheiten des §25 AHB verletzt habe.

.Er habe nicht sofort gegen den ihm am 14. September
1963 zugestellten, von der Firma XU AG crvirkten Zah-
lungsbefehl Widerspruch erhoben. Dabei habe er vorsdtziich
gehandelt. '

Der Klédger habe seine Schadensersatzpflichi der
Firma KNP gegeniiber anerkannt, und zwar durch Uber-
sendung des Durchschlags seines Schreibens vom 17. Septen-
ber 1962 und durch seine von dem Prokuristen B vekun-
deten Erklérungen.

Der Kldger habe ihr in seinem Schreiben vom 28. April
1964 eine wissentlich unrichtige Darstellung iiber sein Ver-
halten der Pirma K AG gesgeniiber abgegeben — nidmlich
durch seine Behauptung, er habe bei Besprechungen dort
vermieden, die Frage des Maschinenschadens anzuschneiden
und entsprechende Fragen zu beantworten . - ;

er habe zudem unterlassen, Sie iiber die Ubersendung
des Schreivens vom 17. September 1962 an die Fo. KNP AG &
informieren.
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, Die Beklagte hat schlieBlich die Auffassung ver-
treten, da es sich nicht um einen Sachschaden handele,
habe sie nur bis_zu der fiir Vermégensschéden.verein~
baxrten Versicherungssumme in H8he von 20,000 DM zu haften.

Die Beklégte verlangt vom Klidger, da8 er ihr die
Xosten des Progzesses beim Amtsgericht Oberkirch ergetze,
Sie hat daher Widerklage erhoben mit dem Antrag,

den Kl&dger zu verurteilen, an sie 2.907,60 DM
zu zahlen.

Der Kl&dger hat gebeten,

die Widerklage abguweisen.

Das Landgericht hat in dem Antrag des Klégers einen
Feststellungsantrag erblickt. Es hat der Klage stattge-

geben und die Widerklage abgewiesen,
Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten .

zurlickgewiesen. Diese hat Revision eingelegt. Sie verfolgt
ihre vor dem Berufungsgerichit gestellten Antrige weiter.

Ter Kliger hat gebeten, die Revision zurilickzuweisen.

e - - —— — . St g G O W -

Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, durch

die am 4. Juni 1965, also sechs Tage nach Ablauf der Frist,
zugestellte Klage sei die Frist des § 12 Abs. 3 VVG gewahrt
worden, Der Kliger hat zwar die Klage bereits am 30, April
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1965 eingereicht. Den Gerichitskostenvorschul3, der von
ihm mit Verfiligung vom gleichen Tage ecingefordert wurde,
hat er erst am 31. Mai 1965, also zwei Tage nach Ablauf
der Frist, gezahlt. Es kann dahingestellt bleiben, 0b
diese verspitete Zahlung von ihm verschuldet ist., Denn
auch, wenn das zutreffen wiirde, wiirde die Klage noch als
"demndchst zugestellt" im Sinne des § 261 b Abs. 3 ZPO
gelten miissen. Der Kldger konnte die Frist voll ausnutzen
und die Klage am letzten Tage der Frist einreichen. Er
war auch nicht verpflichtet, den Gerichtskostenvorschufi
fir eine solche Klage einzuzahlen, bevor er dazu vom Ge-
richt aufgefordert worden war (BGH LM GKG § 74 Nr. 1).
Eine am letzten Tage der Frist eingereichte Klage, fiir
die der GerichtskostenvorschuB alsbald eingefordert und
von dem Klédger gezahlt worden widre, wdre bei einem nor-
malen und ungestorten Geschiaftsgang auch nicht vor dem
4, Juni 1965 zugestellt worden. Eine an diesem Tage be-
wirkte Zustellung wire "Gemndchst erfolgth. Durch sie
wire die Frist des § 261 b Abs. 3 ZPO gewahrt worden. Dann
aber muB sie auch gewahrt sein, wenn eine schon friiher
eingereichte Klage zu dieser Zeit zugestellt worden ist,
Denn es ist nicht gerechtfertigt, den Klidger deswegen
schlechter zu stellen, weil er mit der Einreichung der
Klage nicht bis zum letzten Tag der Frist gewartet hat.
Aus einer vor dem Ablauf der Frigt liegenden Verzige-
rung bei der Einzahlung des Gerichtskostenvorschusses
kann gegen den Kldger kein Schuldvorwurf hergeleitet
werden. Die Vergdgerung schlieBt es nicht aus, die Zu-~
stellung als "demn#chst erfolgt! anzusehen, wenn den
Klédger im weiteren Verlauf bis gur Zustellung der Klage
nicht vorgeworfen werden kann, er habe auch jetzt noch
durch sein schuldhaftes Verhalten dazu beigetragen, daB
die Xlage im frilhstmdglichen Zeitpunkt zugestellt worden
ist (vgl. auch VWieczorek ZPO § 261 b ¢ III a 3). Abge-
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schen davon konnte die Beklagte sich auch deswegen nicht
darauf berufen, die Deckungsklage sei ihr infolge Nach-
liissigkeit des Kldgers zu spat zugestellt worden, da sie
von der rechtzeitig eingereichten Klage in einem Zeit-
punkt zuverliissig unterrichtet worden ist, indem sie auch
bei strengster Auslegung des § 261 b Abs. II ZPO noch
nicht damit rcchnen konnte, gemidB § 12 Abs. 3 VVG lei-
stungsfrei geworden zu sein (BGH VersR 1967, 550),

1T,

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen,
dafl der Klidger gegen den Zahlungsbefehl verspitet Wider-
spruch eingelegt hat. Nach § 5 Ziff. 4 Satz 2 AHB hat
der Versicherungsnehmer gegen Zahlungsbefehle, ohne die
Weisung des Versicherers abzuwarten, fristgemidB Wider-
spruch zu erheben. Die Widerspruchsfrist betrdgt grund-
sitzlich eine Woche seit Zustellung des Zahlungsbefchls
(§ 692 ZPO), Nach § 694 Abs. 1 ZPO kann der Schuldner
jedoch nach Verstreichen dieser Frist noch solange wi-
dersprechen, wie der Vollstreckungsbefehl nicht verfiigt
ist, Der Kliger selbst hat auf telefonische Weisung der
Beklagten einen Tag nach Ablauf der Frist, bevor der
Vollatreckungsbefehl verfiigt war, Widerspruch eingelegt.
Er hat zwar dem Wortlaut des § 5 Ziff, 4 AHB zuwiderge-
handelt, denn er hat nach Erhalt des Zahlungsbefehls zu-
niichst Wcisungen der Beklagten eingeholt und auch erst
nach Verstreichen der in § 692 ZPO genannten Frist Vi-
derspruch eingelegt. Damit hat er aber die sich fiir ihn
aus § 5 Ziff. 4 Satz 2 AHB ergebenden Obliegenheit nicht
verletzt, Denn ihre Erfillung soll verhiiten, daB ein
auch nur vorldufig vollstreckbarer Titel gegen den Ver-
sicherungsnehmer ergeht. Dieses Ziel hat der Kliger durch
sein Verhalten erreicht. Denn er hat, wenn auch erst auf
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Veisung der Beklagten, nach Ablauf der in § 692 ZPO
gesetzten Frist noch rechtzeitig Widerspruch eingelegt.
AuBlerdem hat die Beklagte von ihrer sich aus § 5 Ziff. 7
AHB ergcbenden Vollmacht Gebrauch gemacht und in seinem
Namen noch innerhalb der Frist des § 692 ZPO Widerspruch
erhoben., Unter diesen Umstédnden kann sie sich nicht darauf
berufen, daB der Klidger seine Obliegenheiten aus § 5
Ziff, 4 Satz 2 AlB verletzt habe. Sie wilirde sich sonst
mit ihren cigenen Verhalten in VWiderspruch setzen. Denn
sie kann nicht einerseits fiir den Kléger Widerspruch er-
heben und ihn anweisen, dieses auch noch selbst zu tun,
und dann, wenn auf diese Weise ein zulidssiger Widerspruch
crhoben worden ist, sich auf den Wortlaut des § 5 Ziff. 4
Satz 2 AHB berufen und geltend machen, der KlEger habe
seinc Obliegenheiten verletzt, weil er nicht schon, ohne
ihre VWeisungen abzuwarten, innerhalb der Frist des § 692
2P0 VWiderspruch erhoben habe. Ein solcher Einwand ist
bhefremdlich.

IIT.

Das Berufungsgericht hat sodann weiter rechtlich zu-
treffend ausgefilhrt, der Kliéger habe nicht gegen § 5 Ziff. 5
Satz 1 AHB verstoflen. Denn er habe den Haftpflichtanspruch
nicht ganz oder teilweisc anerkannt.

Ancrkenntnis im Sinne dieser Vorschrift ist jedes
Verhalten des Versicherungsnehmers gegeniliber dem Gesché-
digten oder scinen Beauftragten, aus dem sich unzweideutig
die Frklarung entnehmen 1lidB8t, daB der Versicherungsnehmer
den Angspruch gaenz oder zum Teil erfiillen wird, weil er
sich dazu fiir verpflichtet hilt (Stiefel/Wussow AKB
T. Aufl. § 7 Anm, 40).
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a) Allerdings ist es nicht ganz unbedenklich, daB der
Kldger der Firma KR AG cine Abschrift seines an
die Beklagte gerichteten Schreibens vom 17. September
1862 zur Kenntnisnahme iibersandt hat. Bei der Wirdigung
dicges Verhaltens mufl aber ins Gewicht fallen, daB der
Konstruktionsfehler inzwischen offenkundig war und dafl
sich der Kléger entsprechend seiner Verantwortung als
Konstrukteur und Ingenieur bereits darum bemihte, die
Konstruktion abzuindern, die Maschine zu reparieren und
einen baldigen Finsatz sicherzusiellen. Das Berufungsge-
richt beriicksichtigt ferner, dafll es dem Kliger begreif-
licherweise daran gelegen war, dic Firma KNP AG iiver
scinc Verhandlungen mit der beklagten Versicherung zu
unterrichten, die jedenfalls keine grofle Eile zeigte, in
dic Bearbeitung degs Falles einzutreten, Unter den hier
vorliegenden, vom Berufungsgericht eingehend gewlirdigten
Unsténden stellt es keinen Rechtsfehler dar, daB das Be~
rufungsgericht die Auffassung gewonnen hat, in der Uber-
sendung degs Schreibens vom 17. September 1962 habe kein
Bekenntnis des Kldgers gcegeniiber der Fo. XGNP AG gclegen,
fiir den hier in Rede stehenden S chadensersatzsz-
anspruch, der nicht die Reparatur betraf, haftbar
zu sein., Zumindesten aber habe dem um eine Orientierung
und un einec seridsc Geschiftsabuicklung bemiihten Klidger
das BewuBtsecin gefehlt, ein Anerkenntnis abzugeben und
den Belangen des Versicherers zuwiderzuhandeln. Keines~
vegs war der Kldger verpflichtet, durch sein Verhalten
dazu nitzuwirken, dafl sich die den Haftpilichtprozes
fiihrende Beklagte der Pa. K AG_gegentiber mit Emolg
auf cine Verjshrung berufen konnte.

b) Desgleichen greift dic Revision ohne Erfolg die Fest-
stellung des Berufungsgerichts an, der Kldger habe auch
den Frokuristen Bagmmef cegeniiber seine Schadensersatz-
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pflicht nicht anerkannt. Dazu hat das Berufungsgericht
ausgefihrt: Die Bekundung des Zeugen D, der Klidger
habe den Anspruch der Fo.X® AG¢ mehrfach anerkammt. be-
rulic auf ciner von dem Zeugen vorgenommenen Jertung. Sie
betreffe keine Tatsache, sondern enthalte die aus Tatsa-~
chen gezogenc SchluBfolgerung. Die einzige Tatsachenbe-
hauptung, auf die sich die Beklagte berufen konnte, sei

jo?

ie Aussoge des Zeugen, der Klidger habe erklirt, es sed
selbostverstdndlich, dad er fir den Schaden haite und
aufzukormen habe. Lavon aber gerade sel der Zeuge ein-
deutig abgeriickt, indem er auf Vorhalt habe zugeben miis-
‘sen, daB es sich auch dabei nicht um vom Klidger gebrauch-
te Wortc handele, sondern um das Ergedbnis seiner cigenen
Wirdigung. Tanach kdnne der Aussage des Prokuristen Bl
als feoststehend nur entnommen werden, dafl er dem Kliger
verschiedentlich erklért hobe, die Fa:K- AG verde sich
an ihn halten, wenn die Versicherung nicht einstehe, und
der Kldger derauf erwidert habe, er sei sich dessen be-
viuBt.

Die Revision macht goltend, dafl diesen Ausfiilhrungen
die in der Sitzungsniederscnrift des Haftungsprogzesses
festgehaltenc Aussage des Prokuristen entgegenstehe. Der
Zeugc B4l habe auf Befragen bekundet, dexr Klager habe
erkldrt, es sei selbstverstidndlich, daB er fiir den Scha-
den hafte und aufzukommen habe. Die Darstellung des Beru-
fungsgerichts, der Zcuge sei hiervon "eindeutig abgeriickt",
treffe nicht zu.

Der Zeuge hat allerdings auf weiteres Befragen zu-
nichst erklirt, der Kldger habe natiirlich nicht jedes Mal
diesc von ihm formulierte Erklarung abgegeben. Er hat dann
aber dargelegt, wie der Kldger sich etwa geduBert hat. Er
hat mehrfach betont, er und seine Firma hdtten dem Kliger
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immer wieder erkldrt, sie wirden sich an ihn halten, wenn
die Beklagte flir den Schaden nicht einstehe. Das hat auch
der Kldger eingeridumt. Insofern war der Zeuge in der Tat
von sciner urspringlichen Angabe abgeriickt. Das Berufungs-—
gericht konnte die Aussage des Zeugen dahin verstehen, dafB
dieser zwar aus den Erklérungen des Klagers eine Anerken-
nung sciner Schadensersatzpflicht entnahm, daB der Kliager
aber in Wahrheit nur zugegeben hahe, er habe die Maschine
fehlerhaft konstruiert, sci sich deswegen bewuBt, daB sich
‘dic Fa. KM /G 2n ihn halten werde, wenn die Beklagte fiir
den Schaden nicht einstehe. Diese Teutung des Inhalts der
Aussage des Zeugen B ist moglich. Auch das Landge-
richt hatte sie schon in dieser Weisce gedeutet. Wenn die
Beklagte sich damit nicht zufrieden geben wollte,hiétte sie
beim Berufungsgericht die Vernehmung des Zeugen beantragen
k6nnen. Das hat sie nicht getan. Sie hat sich nur gegen die
Deutung der Aussage selbst gewandt und damit beim Beru-
fungsgericht keinen Frfolg gehabt. Auch in der Revision
macht sic insoweit keinc durchgreifenden Riigen geltend.

S0 wice das Berufungsgerichnt die Erklédrungen des Klidgers
festgestellt hat, hat diescr gegeniiber dem Zeugen BEEEED
nur die ohnchin offenkundige Schadensursache eingeridumt,
ohne zur Frage der Haftung Stellung zu nehmen. Darin liegt
noch kein Anerkenntnis (Stiefel/Wussow aa0 Anm. 41 mit Hin-
weisen auf die Rechtsprechung).

In dem hier zu entscheidenden Deckungsprozefl kann
auch nicht, wic es die Revision will, davon ausgegangen
verden, der Kléger habe den Anspruch anerkannt, weil das
Gericht in dem zuvor entschiedenen HaftpflichtprozeB ein
solches Anerkenntnis angenommen hat. Es kann dahingestellt
bleiben, ob aus den Ausfihrungen auf Seite 10 des Haft-
pflichturteils des Amtsgerichts Oberkirch vom 25, Februar
1965 entnommen werden kann, das Gericht sei der Ansicht
gevesen, der Kliger habe den geltend gemachten Anspruch
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dem Grunde nach anerkannt, Es ist zu beachten, daB das
Gericht mit diecsen Ausfihrungen nur darlegt, der Kléger
iibe sein Recht in einer unzulidssigen Weise aus, indem
er jetzt die. Einrede der Verjihrung erhebe. Die Ent-
scheidung iiber das Bestehen des Anspruchs ist nicht auf

ein Ancrkenntnis gegriindet.

Selbst wenn aber das Urteil davon ausgegangen wiare,
daf3- der ¥Xldger den Anspruch dem Grunde nach anerkannt
habe, wiirde sich daraus fiir den DeckungsprozeB nicht er-
gcben, dall er tatsdchlich ein solches Anerkenntnis abge-
geben hat. Die im Haftungsprozef ergangence Entscheidung
wirkt zwar bindend fir den DeckungsprozeB. Diese Bindung
geht aver nur dahin, daB im DeckungsprozeBl davon auszu-
gehen ist, daB gegen den Versicherten ein Haftpflichtan-
spruch zus den im Haftungsprozefl festgestellten Griinden
besteht. Diese bindende Wirkung folgt nicht aus der Natur
der Rechtskraft, die nur zwischen den Parteien des Rechits~
streits wirkt. Sie ergibt sich vielmehr aus der Natur der
Haftpflichtversicherung 3elbst und geht nicht weiter, als
wic sie danach geboten ist. Sofern der Versicherer sich
in Deckungsprozef3 darauf beruft, daB er leistungsfrei sei,
well dex Vérsicherte ecine Obliegenheit verletzt habe, mul
er diesces beweigen. Der Bewels wird nicht dadurch unnotig,
daB im HaftpflichtprozeB ein solches Verhalten festge-
stellt oder zur Grundlage der Entscheidung gemacht worden
ist. Die von der Revision angefilhrten Entscheidungen des
- Bundesgerichtshofs (VersR 1956,707; 1959, 256; 1960, 505
und 1963, 421) stehen dem nicht entgegen.

Iv,

Es kann dahin gestellt bleiben, ob der KlHger seine
Obliegenheit, dic Beklagte bei der Schadensregulierung zu
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unterstiitzen (§ 5 Ziffer 3 Satz 2 AHB), dadurch verletzt
hat, daB er dic Beklagte nicht davon unterrichtete, einen
LTurchschlag seines Schreibens vom 17, September 1962 an
die Firma KNP AC gcsandt zu haben. Denn das Berufungs-
gericht hat rechtsirrtumsfrei festgestellt, der Xlager
habe nicht vorsidizlich und auch nicht grob fahrlissig ge-
handelt. Dic Schadensursache stand eindeutig fest. Eine
Vergicherungsgescllschaft, die zu ihren Pflichten aus dem
Versicherungsvertrag stand, konnte sie auch in ihren Ver-
handlungen mit dem Geschddigten nicht leugnen. Auch hitte
sie in einem Rechtsstreit, der iber den Haftpflichitan-—
spruch gefiihrt wurde, dic Schadensursache nicht bestreiten
kbnnen. Desviegen konntce der Kldger es als bedeutungslos
ansehen, dafl er auch der Beklagten wahrheitsgemdfl die
Schadensursache bekanntgegeben hatte.

Mit rechtlich unbedenklicher Begriindung hat das Be-
rufungsgericht fermer den Vorwurf der Beklagten zurilickge-
wiesen, der Kléger habe durch sein Schreiben vom 28, April
1964 vorsutzlich odexr (ub fahrldssig seine Obliegenheit
zur Unterstiitzung des Vers.cherers bei der Schadensregu-
lierung und zur wahrheitsgemiflen Aufklarung verletzt.

V.

Vergeblich wendet sich die Revision endlich gegen
dic Ansicht des Berufungsgerichts, der vom Klidger der
Firma KN AG zu ersetzende Schaden sei als Sachscha-
den anzusehen., Das Berufungsgericht hat die im Nachtrag
zunr Versicherungsvertrag vom 27. Mdrz 1961 getroffenen
vertraglichen Abreden der Partcien dahin ausgelegt, daB
im Sinnc dieses Vertrages die durch falsche Konstruktion
verursachten Schidden an der Maschinenanlage als Sachschi-
den angeschen und versichert sein sollten. Diese Auslegung
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ist moglich. Sie wird auch von der Revision nicht mit
durchgrcifenden Riigen angegriffen.

Ohne Erfolg macht die Revision geltend, das Beru-
fungsgericht hétte den Zeugen S|P dariiber vernchmen
niissen, daB der Kliédger bei einer Unterredung eingeraumt
habe, die Beklagte habe fir den Schaden nur als Vermo-
gensschaden big zu einem Betrage von 20,000 DM einzu-
stehen, Sollte der Kldger bei einem Gespréch wmit einem
Vertreter der Beklagten in Verkennung der Rechtslage die
behauptete AuBerung gemacht haben, so kann daxrin, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt hat, kein Verzicht
auf die denm Klager nach dem Versicherungsvertrag zuste-
henden Angspriiche erblickt werden. Die Beklagie hat selbst
nicht behauptet, daB der XKlager einen Verzicht auf ver-
tragliche Rechte ausgesprochen hat.

Ia dic hier in Frage stehenden Schiden nach den
von den Parteien getroffenen besonderen Vereinbarungen
alg Sachgchiéden behandelt werden sollten, braucht nicht
gepriift zu werden, ob dem rvufungsgericht auch welter
darin beizutreten ist, daB diese Schéden auch Sachsché-
den in Sinne der AHB sind.



VI.

Da auch dic weiteren Ausfiihrungen des angefochtenen
Urteils keinc VerstoBc gegen sachliches Recht enthalten,
war die Revision zurickzuweisen.

Dr. Haull Johannsen Dr, Pfretzschner

Tr. Recinhardt Dr. Bukow
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