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Blecher,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der CUNED A GENEEED 'GED- i D VD -
cesellschaft, VD, >ENEGGEP. vcrtreten durch ,
Direktor Dr. Artur RUNED, D, G- tratcgP. als

Hauptbevollmiichtigten fiir die Bundesrepublik Deutschland,

Beklagten und Revisi_onsklﬁgerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Schausteller Horst P NG
" D, ‘@ iraic @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProgzeBbovollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1969 unter Mitwirkung
des Scnatsprisidenten Dr. HauB sowie der Bundesrichter
Johannsen, Wistenberg, Dr. Reinhardt und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des QOberlandesgerichts Diisseldorf
vom 26. Juli 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Der Kldger hatte im Jahre 1956 als Inhaber einer
Schieflbude mit der Beklagten flir die Zeit bis zum 6. Juli
1961 einc Haftpflichtversicherung abgeschlossen. Nach Ab~
lauf der Vertragszeit sollte sich das Versicherungsverhilt-
nis un ein Jahr und weiter von Jahr zu Jahr stillschweigend
verlidngern, wenn es nicht unter Einhaltung einer dreimona-
‘tigen Kiindigungsfrist von einem der beiden Teile gekﬁndigt
viurde. '

Durch Schreiben vom 11. Midrz 1964 an das Versiche-
rungsbiiro K@), das den Abschlufl des Veraicherungsvertrages
vernittelt hatte, kiindigte der Kldger den Vertrag zum
6. Juli 1964. Das Versicherungsbliro leitete die Kiindigung
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an die Beklagte weiter. Durch Schreiben vom 31. Mirz 1964

teilte dic Beklagte dem Kliger mit, daB der Vertrag infolge
ordnungsnédfBiger Kiindigung zum 6. Juli 1964 aufgehoben werde,

Am 19, Mai 1964 erklidrte der Klidger auf dem Versi-
cherungsbiiro K@, er wolle die Kiindigung zuriicknehmen

und das Versicherungsverhédltnic fortsetzen. Davon vurde die
Geschiiftsstelle der Beklagten in Efjjjp unterrichtet. Diese
schrieb am 1. Juni 1964 an das Versicherungsbiiro JP das
sie den Vertrag nur zu einer auf 162,-- DM erhthten Jahres-
rémie weiterfithren kénne und es bei mangelndem Einversténd-
nis des Kligers bei der Vertragsaufhebung zum 6. Juli 1964

bleciben niisoc.

Durch Schreiben vom 13. Juli 1964 teilte das Ver-
sicherungsbiiro Kl der Beklagten folgendes mit:

"Ich habe mit dem VN zwischenzeitlich wegen der
Erhohung der Prémie verhandelt. Herr I-‘? er-
kldrte sich hiermit aber nicht einverstanden und
bitte ich Sic deshaldb den Vertrag, wie von Ihnen
vorgeschlagen, zum 6. 7. 1964 aufzuheben.*"

An 16. Juli 1964 zahlte der Kliger die bigher verein-

barte Versicherungsprémic fiir das Jahr 1964/65 an die Be-

klagte. Diese verbuchte die PriEmienzahlung auf dem Konto

des Kldgers und benachrichtigte das Versicherungsbiiro Kl

von der erfolgten Gutschrift.

An 27. September 1964 ercignete sich am SchieBstand
des Kligers ein Unfall, bei dem ein Kunde eine schwere
Augenverletzung erlitt. Den vom Kliger erbetenen Versi-~
cherungsschutz lehnte die Beklagte ab, weil der Vertrag

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

s[e purs Sunjuwess[a}1) 1ap S[Id [, YONY :SIOMUIH]

OUIN P BLY §§ YorU JurqUIlR(]

1ZInyosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

/‘/ -
7 i,

- 4 -

zurt 6. Juli 1964 aufgehoben worden sei. Die empfange-
ne Prénic zahlte sic dem Kléger am 16. Dezember 1964 zu~
riick.

Der Kléger begehrt, die Deckungspflicht der Be-
klagten feszustellen. Das Landgericht hat die Klage ab-
gewicsen, das Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt dic Beklagte dic Wiederherstel-
lung des klagabweisenden Urteils des Landgerichts. Der
Kldger bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

S Bt S tntd e Gt -

I. Der Xldger hat das Versicherungsverhdltnis mit der
Beklagten zum 6. Juli 1964 gekiindigt. Die der Beklagten
zugegangene Kiindigung konnte er nicht mehr einseitig zu-
riicknchmen. Das Berufungsgericht h#élt die Beklagte gleich-
wohl fiir verpflichtet, dem Kliéger fiir den Unfall vom '

27. September 1964 Versicherungsschutz zu gewidhren, weil - ..
das Versicherungsverhdltnis wirksam wiederhergestellt

vorden sei. 5 hat dazu ausgefithrt: Die Rﬁcknahmeerklérung-"
des Xldgers enthalte das Angebot zu einer Verlingerung des
Vertrages zu den bisherigen Bedingungen. Dieses Angebot éei -
der Beklagten zugegangen und von ihr stillschweigend angenbm;fv‘
nen worden. Denn der Klidger habe unter den gegebenen Um- ”
stdnden nach Trcu und Glauben erwarten diirfen, daB die
Beklagte ihm cine etwaige Ablehnung seines Antrages auf
Vertragsverlidngerung binnen angemessener Frist mitteilen
wiirde, Das sei nicht geschehen. Der Vertrag sei damit durch
das Schweigen der Beklagten iiber den 6. Juli 1964 hinaus

un ein weiteres Jahr verléngert worden, so daB es nicht
mehr darauf ankomme, ob und mit welchem Ergebnis der



Versicherungsagent K@pam 6. Juli 1964 mit dem Kliger
liber die von der Beklagien verlangtc Prdamienerhchung
verhandelt habe.

Dienen Ausfilhrungen kann nicht gefolgt werden.

II. Zu der vom Kliger gewiingchten Verléngerung des Ver-
sicherungsvertrages bedurfte es des Einverstdndnisscs der
Beklagten, das unstreitig nicht erkldrt worden ist. Die
Beklagte hat sich zu dem Angebot einer Vertragsverlidngerung,
das ihr der Klédger mit seiner Kiindigungsriicknahme unter-
breitet hat, gegeniiber dem Kléger Uberhaupt nicht geduBert,
sondern sich darauf beschrénkt, dem Agenten K@ zu schreiben,
daB sic den Vertrag nur zu ciner hoheren Prdmie fortfilthren
wolle.

Ten Empfiinger cincs Angebotca gteht es frei, ob er ein
ihm zugegangenes Angebot annehmen will oder nicht. Will er es
annehnen, so mu er dies dem Antragenden erkliren, andern-
falls breucht er nichts zu tun. In dem Schweigen auf ein Ver-
tragsangebot kann deshalb grundsidtzlich kcine Zustimmung ge-
sehen werden. Dieser Grundsatz erfahrt nur dann eine Ausnahme,
wenn der Empfiinger eines Angebotes wegen des Vorliegens gansg
besonderer Umstiinde nach Treu und Glauben widersprechen mu8,
urt zu vermeiden, daBl scin Schweigen als Zustimmung gewertéf
wird. Fiir einen nach Treu und Glauben erforderlichen Wider-
spruch kann u. a. von Bedeutung sein, daB die Beteiligten
bereits in Geschiiftsverbindung stehen. Das VersiCherungs—
verhiltnis, das im vorliegenden Falle bestand, nach der Kiin-
digung des Kldgers aber in Klirze enden sollte, reicht. indes
fiir sich allein nicht aus, um die Beklagtc unter Erklirungs-
zwang 2u setzen. Auch das Berufungsgericht hat deshalb ent-
scheidendes Gewicht darauf gelegt, da8 fiir die Beklagte




erkennbar gewesen sei, der XKldger gehe davon aus, mit der
"Ritcknahme! der Kiindigung das alte Versicherungsverhilt-

nis wiederhergestellt zu haben. Ob die Beklagte aus diesem
Grunde, vic das Berufungsgericht annimmt, nach Treu und
Glauben verpflichtet gevesen widre, dem Kldger zu erkléren,

dafl siec eine Tortsetzung des Vertrages zu den bisherigen
Bedingungen ablehne, kann unerodrtert bleiben, weil es inso-
veit an den tatsdchlichen Voraussetzungen fehlt. Die Revision
beanstandet zu Recht, daB das Berufungsgericht die Aussage

der in Versicherungsbliro K{pbeschéftigten Angestelltén
Vetekanm auBer acht gelassen habe. Die Zeugin hatte die
nindlich erklérte Kiindigungsriicknahme des Kldgers entge-
gengenormen und diesem dabei gesagt, sie werde die Kiindi-
gunrgsriicknahne der Beklagten mitteilen und der Kl&iger

"werde dann von dort weiteren Bescheid erhalten'. Hiernach
konnte der Kliger nicht mehr davon ausgehen, dafl mit dexr Riick-
nahme der Xiindigung schon alles erledigt sei, und die Beklagte
brauchtec nicht damit zu rechnen, daB der Xlédger eine Zustim-
nungserkliirung der Beklagten zur Verlidngerung des Versiche-}}
rungsvertrages nicht fir erforderlich hielt. Irrige Vorstél~g[
lungen des Klidgers in dieser Hinsicht waren fiir die Beklag- .
te in diesem Stadium auch sonst nicht ersichtlich. Unter
dicsen Umstédnden hat fir die Beklagte nach Treu und Glav- - -
ben kein krklérungszwang bestanden. Ihr Schweigen kann des— .
halb nicht als Zustimmung zur Verlidngerung des Versicherungs—jfr
vertroges gewertet werden. ’ o

III. Dic dargelegte Rechtslage dnderte sich, als der Kld- -
ger am 16. Juli 1964 die bisher vereinbarte Versicherungs-
primie fiir das Jahr 1964/65 an die Beklagte zahlte, diese
diec Zahlung dem Kliger gutschrieb und davon auch das Ver-
sicherungsbiiro X unterrichtete. Obwohl die Beklagte aus



ihren Unterlagen die Beendigung des Versicherungsvertrages
kennte, unterliefl sic es, die nicht geschuldete Zahlung
des Klégers unverszliglich zuriickzuweisen. Statt dessen nahnp
sie den cingegangenen Betrag als Frimienleistung des Kli-
gers entgepen und setzte damit durch schliissiges Handeln
entsprechend dem Angebot des Kligers das bisherige Ver-
sicherungsverhiltnis fort. Den Willen, die Zahlung des
Kligers als dessen Leistung in Anspruch nehmen zu wollen,
konnte dic Beklagte nicht eindeutiger zum:-Ausdruck.hringen,
als es durch dic Gutschrift des Betrages geschan. Da die
Leistung des Klégers den Portbestand des bisherigen Ver-
sicherungsverhdlitnisses zur rechtlichen Voraussetzung hat-
te, liell das Verhalten der Beklagten keine andere Auslegung
zu, als daf sie nit der Fortsetzung des Vertrages einver-
atanden war.

Demgegeniiber konnte die Beklagte sich nicht darauf
berufen, daBl sie die Zahlung des Kldgers lediglich buchungs-
nifig erfuaflt, der Gutschrift aber keinen Erklérungswert bei-
gencssen habe. BEs geniigt, daf eine Abteilung der FgjjjRer
Direktionsverwaltung der Beklagien das rechtliche Schick-
sal des Versicherungsverirages gekannt hat, namlich die
Abteilung, die den Versicherungsvertrag mit dem Klidger be-~
arbeitet und mit ihm und dem Versicherungsbiiro K korre-~
spondiert hat, so daB es nicht darauf ankommt, ob davon auch
die Buchhaltung gewuBt hat (vgl. BGH VersR 1963, 227/28
m. w. N.). Hiervon abgesehen muB die Beklagte ihr Verhalten
in geschiaftlichen Verkehr so gegen sich gelten lassen, wie
es von Rechtsverkehr verstanden wird, ohne dafl es darauf
ankommt, ob sie einen entsprechenden rechtsgeschidftlichen
¥illen wirklich gehabt hat. Wenn die Beklagte eine Frimien-
leistung des Kldgers unwidersprochen annahm und behielt,
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s0 zeigte sie damit unter den hier gegcbenen Umstédnden

cin Verhalten, das den Eindruck hervorrief, sie habe den
rechtsgzeschiftlichen EntschluB gefafit, den bisherigen
Versicherungsvertrag mit den Kldger fortzusetzen. Das
Vertrauen des Klidgers in dieses Verhalten wird nach Treu
und Glauben nmit der Folge geschiitzt, daB die Beklagte sich
so behandeln lassen muB, algs hdtte sie eine ihrem Verhalten
entsprechende Erklérung cbgegeben (vgl. Staudinger/Coing,
BGB 11. Aufl. Vorbem. 3 e vor § 116 m. w. N.).

Ter dem Kldger danach gewidhrte Vertrauensschutz wird
nicht dadurch in Frage gestellt, dal der Versicherungsagent
ruhn, wie die Becklagte behauptet hatte, mit dem Kliger liber
die Forderung der Beklagten, den Versichecrungsvertrag nur
zu cincr hdheren Prémie fortsetzen zu wollen, verhandelt
haben goll. Zu dieser Verhandlung und ihrem Ergebnis hat
das Berufungsgericht ausgefiihrt: Nach der Aussage des Zeugen
X@P stehe nicht einmal fest, ob dieser mit dem Kldger iiber-
haupt verhandelt habe. Keinesfalls sei in der angeblichén
Verhandlung der Antrag des Klidgers auf Verléngerung des bis-
herigen Versicherungsvertrages mit der gebotenen Deutlich-
keit von den Zeugen K@ abgelehnt worden. Das ergebe sich
u. a. daraus, daf3 K@, wie seiner Aktennotiz vom 6. Juli 196'4.“ '
und seinem Schreiben an die Beklagte vom 13. Juli 1964 zu )
entnehmen sei, noch eine Aufhcbung des Vertrages durch dié ‘;.;
Beklagte fiir erforderlich gehalten habe. Auch der Umstand,
daB der Kliéger die Priémie kurz darauf in der alten Hohe ge-
zahlt habe, spreche dafiir, dai XK@} wenn er schon iiber |
eine Frimienerhdhung verhandelt haben sollte, so doch nicht
dic Veriragsfortsetzung davon abhiingig gemacht habe. Diese
tatrichterliche Vilrdigung ist moglich und rechtlich nicht
zu beanstanden. Die dagegen erhobenen Verfahrensriigen der



Revieion sind unbegriindet. Es verbleibt somit bei der
Vertraucnshaftung der Beklagten fiir ihr schliissiges
Verhalten, das sic gegeniiber der Prdmienleistung des
Klagers gezeigt hat.

Nach alledem erweist sich die Revision der Beklagten
als unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.

Dr. HauB Johannsen Wiistenberg

Dr. Bukow ‘ Dr. Reinhardt
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