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AVB Haftpflichtvers. (AHB) § 4 I 6 b

Auch wenn der Schaden an der becarbeiteten Sache durch
die Verwvendung eines gzweckwidrig konstruicrten oder
schadhalten Bearbeitungsmittels erfolgt, greift die
AusschluBklausel ein.

(Hier: Abbreochen des Abfiilltrichters ciner Siloanlage

beim Beladen eines Lastkraftwagens).

BGH, Urt. v. 7. Pebruar 1969 ~ IV %R 536/68 - OLG Karlsruhc
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7. Februar 1969

Bleccher,

Justizsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Recchtsstreit

der Pirma Gerhard B NNNGGD (D G
5@,

Kldgerin und Roevisdonsklégerin,
-~ Prozcfbevollmichtigter: Rechtsanwalt ——

gegen

dic D - G - - G
v WD QNS . ovircton durch dic

Vorstandsmitglieder Hans S, 2. wilhclm KU, Dr. Dic-

ter B@P und Dr. Helmut 1 .

Beklagte und Revisiounsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 15. Januar 1969 unter Mitwirkung
des Scenatsprisidenten Dr., Haull und der Bundesrichter Jo-
hannsen, Dr. Pifrctzschner, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

Fir Recht erkannt:

Dic Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 2. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Xarlsruhe vom 29. Juli 1966 wird auf ihre
Kosten gurilickgevricsen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Dic Klégerin ist mit ihrem Betricb bei der Beklagten
gegen Haftpflicht versichert. Dem Vertrag liegen die Allge-

meinen Versicherungsbedingungen fiir die Haftpflichtver-

sicherung zugrunde. In den "Erlduterungen" des Versicherungs--

vertrages ist unter Ziffer I bemerkt, daB "die Versicherung
im Rahmen der AHB dic gesetzliche Haftpflicht bei allen Be-
tricben auch als Eigentiimer ... von Grundstiickenr Gebduden
und Ré&umlichkeciten, sowecit dicsc ausschliceBlich fiir den ver-
sicherten Betrieb ... benutzt werden", umfasse.

Am 16. Juli 1964 gegen 12 Uhr kam ein Lkw der Firma
CONEES @I, in dcn Betrieb der Kligerin, um Ma-—
terial, das in cinem Silo der Xlidgerin lagerte, abzuholen.
Dic Siloanlage ist ctwa 8,7 m, der eigentliche Silo ist
etwa 3,7 m hoch. Er cndet unten in einem Trichtcer, unter
dem sich zwei LadestrafBien befinden, in welche die Last-
kraftwagen cinfahren. Der Fahrer der Firma Gljjstcllte
den Lkw unter den Silo. Der Ladcmeister der Klégerin ver-
suchte, durch Stochern das im Silo befindliche Gut zu 106-
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scn. Hiecrauf brach pldtzlich der gesamte Trichter an der
Vergchraubung und Verschweifung zwischen Trichter und Silo
ab und ficl samt dem im Silo lagernden Material von ca. 60
Tonncn auf den Lkw. Diescr wurdce hierdurch cerheblich be-
schddigt. Die Firma G nimmt dic Xl&gerin auf Ersatsz
dicscs Schadens und ihres daraus entstandcenen Verdicnstaus-
falls in Anspruch. Die Beklagte lehnte dic Gewdhrung von
Versicherungsschutz ab, weil sich der Schaden bei der ge-
werblichen Tétigkeit der Klégerin an ciner ’fremden Sache
ercignet habe und hierfiir cin Versicherungsschutz nach

§ 4 I 6 b AHB ausgcschlossen seci.

Dic Kl&gerin vertritt dic Auffassung, der Schaden habe
gich nur gelegentlich ihrer gewerblichen TaAtigkeit an ihrer
clgenen Sache, nicht beim Beladevorgang sclbst creignet.
Der Stocherversuch des Lademcisters sei zudem fir den Scha-
den nicht ursichlich gewesen. Der Trichter sei aus letzt-
lich noch unbckannten Grﬁndcn abgecbrochen, wahrscheinlich,
wveil scin Holz innen morsch gewescen sci., Es komme dcshalbd
nur cinec Haftﬁng aus dem Einsturz eines Gebdudes im Sinnc
des § 836 BGB in Betracht, die aber vom Versicherungsschutz
laut den Erléutcrungen zum Versicherungsvertrag umfaBt werde

Dic Kl&dgerin hat becantragt,
festzustellen, daB die Beklugte verpflichtet ist,
der Klégerin anldflich des Schadensercignisses
vom 16. Juli 1964 Haftpflichtversicherungsschutz
Zu gewahren.

Dic Beklagte hat

Klagecabwecisung
verlangt. Sic hat geltend gemacht, der Schaden sei wihrend
decs Beladcevorgangs centstanden. Der ILkw scei schon halbvoll
geladen gewesen, als der Trichter abgebrochen sci. Mithin



gel der Schaden bei der gewerblichen Tatigkeit der Klagerin

am Lkwv entegtanden und der Versicherungsschutz ausgeschlossen.
Der Betricbshaftpflichtversicherungsvertrag der Klagerin
unfasse zwar - beitragsfrei - die gesetzliche Haftpflicht

der Kldgerin alg Eigentliimerin von Gebiuden, dic fiir den
Betrieb benutzt werden. Dicser Einschlufi in den Versichecrungs-—
vertrag stehe jedoch der AusschluBklausel des § 4 T 6 b AHB
nicht entgegen, weil der Schaden in einem Zusammenhang mit

der govierblichen TaAtigleit der Klégerin stche.

Das Landgecricht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat das Urteil des Landgerichts gedndert und
dic Klage abgewiescn. Die Kl#gerin hat Revision eingelegt.
Sic verfolgt ihren im zweiten Rechtszug gestellten Antrag
weiter, Dic Beklagte hat gebeten, die Revision zurickzu-

welson.

Entscheidungsgriinde:

o o e

Dic Revisgion ist unbogriindet.

Das Beruiungsgerichi hat zutreffend angenommen, dic
Beklagte konnc sich auf die AusschluBklauscl des § 4 I 6 b
der AHB berufen. Der Schaden an dem Lkw der Firma G{ED
igt nach den vom'Bcrufungsgoricht getroffencn Peststellun-
gen cingetreten, widhrend das Fahrzeug beladen wurde. Das
Beladen cines Kraftfahrzeugs ist eine gewerbliche Tatigkeit,
dic an diecsem im Sinnc des § 4 I 6 b AHB vorgenommen wird.
Dic Beladung war bereits im Gang und dic Ladefldchce des Lkw
schon zum Teil mit Ladegut bedeckt, als der FluB des Lade-
gutes aus dem Trichter des Silos ins Stocken kam und so-
v7ohl der zvieitc als auch spdter der crste Lademeister das
Material durch Stochern von der Ladepritsche des Likw auszu-
l3sen versuchten. Hierbei brach der Trichter des Silos, so



daBl das Ladcgut iliber den Lkw stiirgte und ihn schwer besché-
digtce. Rechtlich zutreffend ist das Berufungsgericht auch
davon ausgegangen, dafl das Ladegeschédft nicht in einzcelne
von einander unabhingige Handlungen aufgelost werden kann.
Das Stochern der Lademeister geschah, um den Lkw voll zu
beladen. Zum Ladegeschaft gehoren alle Vorginge, dic sich
unmittelbar beim Beladen creignen (Wussow AHB 5. Aufl. § 4
Anm. 56).

Dic Kl8gerin hatte bchauptet und unter Beweis gestellt,
daf der Trichter nur infolge cines Konstruktionsfehlcers bei
der Errichtung der Siloanlagc abgebrochen sci. Die Ver-
strcbung sci zu schwach ausgcefithrt worden. Deswegen scicn
auch tei anderen Unternchmern, die gleichfalls diesc Anlage
bemitzten, dhnliche Schidden aufgetreten. AuBerdem habe wahr-
scheinlich die Morschheit des Holzes den Abbruch begilinstigt.
Das Beruifungsgericht hat den hierfiir von der Klidgerin ange-
botenen Beweis nicht erhoben. Es brauchte dies auch nicht
zu btun. Denn auch dann, wenn das dic Ursachc gewesen wérce,
virde dic AusschluBklausel durchgreifen. § 4 Abs. 1 Ziff. 61
bestimmt, daB sich der Versicherungsschutz nicht bezicht
auf Haftpflichtanspriiche wegen Schidden, die an fremden Sachen
durch eine gewerbliche Tatigkeit des Versicherungsnchmers
an diesen centstanden sind. Nach dieser Bestimmung sollen
vom Versicherungsschutz ausgceschlossen scin alle Schéden,
die dadurch eingetreten sind, daB die bcschédigtc Sache
bearbeitet wurde. Auch in anderen Bercichen gewerblicher
PHtigkeit ist cs keincswegs sclten, daB Schdden an bear-
beiteten Sachen durch Benitzung zweckwideig konstruiertoer
oder schadhafter Gerdte und Werkzeuge entstehen. Weder der
Yortlaut noch der Zweck der Bearbeitungsklauscl des § 4
Abs. 1 2iff. 6 b AHB crgcben, daB bei einer solchen Scha-
densursache der AusschluBl des Versicherungsschutzes nicht



Platz greifoh 80ll. Das Vorbringen der Kligerin, mit dem
dicse dic Verantwortung fir dic Schadensentstechung der
Liecferfirma der Siloanlage zuschieben mochte, mag im
HaftungsprozcB beachtlich sein. Fir die
Frage des Versicherungsschutzes, die nach mdglichst klarcn
Abgrenzungskriterien centschieden werden muB3, kommt es aber
nicht auf dic Art der TFehlerguclle und auf das Verschulden
des Versicherungsnehmers und seiner Leute, sondern allein
darauf an, ob der Schaden durch cine gewerbliche T&tigkeit
entstanden ist, dic darauf ausging, auf dic fremdc Sache
cinzuvirken (hicer: den fremden Lastzug zu beladen). Da
dicse Voraussctzung erfiillt ist, konnte es offen bleciben,
ob decr Abfillungstrichter des Silos ungeniigend verankert
war oder ob das Holz des Abfiillungstrichters infolge Morsch-
heit den Beanspruchungen beim Abfillen nicht gerecht wurde
und wic sich dicsc Ursachen im cinzelnen auf die Schadens-
entstchung ausgewirkt haben,

Dic Beklagte ist auch niecht deswegen zur Gcwﬁhrung
von Versicherungsschutz verpflichtet, weil die Versicherung
nach den Erldutcrungen des Versicherungsantrages im Rahmen
der AHB auch dic gesctzliche Haftpflicht als Eigentiimer von
Gebduden, soweit dicse ausschlicflich fiir den versicher-
ten Betrieb oder fiir Wohnzwecke des Versicherten benutzt
verden, umfalt. Es kann mit dem Berufungsurtcil offen
bleiben, ob dic hicr benutzte Siloanlage ein Gebdude im
Sinne des § 836 BGB darstcllte. Denn auch der zusHtzliche
Versicherungsschutz ist nur im Rahmen der AHB gewdhrt wor-
den, so daB auch fiir dic Haftpflicht decs Gebaudecigentiimers
dic Ausschliissc des § 4 AHB einschlieBlich der Tétigkoits-
klauscl des § 4 Abs. 1 Ziff. 6 b gelten. Fir die Anwendung



der TAtigkeitsklauscl ist es gleichgiiltig, ob dic
Beladung des Lastkraftwagens durch cinen schadhaften
Bagger oder dic gchadhafte Abfilillungsanlage cincs

Silos erfolgto,

Dr. Hauf Johannscn Dr. Piretzachicr

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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