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IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_534/68___ URTEIL Verkiindet am

26. Juni 1968
Blecher,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

-in dem Rechtsstreit

des G X A VA /:ticngescllschaft
in , V ~Strale

vertreten durch den Verstand: Generalkonsel Dr. Hans y
Konsul Valter G, Erhard , Dipl.~Ing. Oswalg,,
Staatssekretir a.D. Joscph ¥ Dr. Erich G@j®, Dr. Eric
M und Dr. Arnold

: Beklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollnéichtigters: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Prau Anna o SN in NGNS (Kreio SEEEEED -
s Strasc @

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwvalt Dr. (NNGEGED -



Der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf dice
miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1968 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Hauf und der Bundesrichter Jo-
hannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und Dr. Buchholsz

filr Recht erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenato des Oberlandesgerichts Celle
vom 29. Juni 1966 wird zuriickgewiescn.

Dic Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Sohn der Kligerin war Halter cines DK¥W-Personcnwagens
und bei dem Beklagten gegen Haftpflichtanspriiche versichert.
Lr verungliickte am 21. Deczember 1962 mit dem Fahrzcug todlich;
die Kldgerin ist scinc Alleinerbin.

Der Sohn der Kligerin befuhr an jenem Tage gegen Mittag
die Bundesstraflie 254 von Hamburg nach Frielendorf. In der
Gemarkung Wernswig ilberholte er cine langsam fahrcende Zug-
maschine mit Anhénger, obwohl sich aus der Gegenrichtung
cin Lastzug nitherte und die Pahrbahn mit cincer tauenden,
tcils festgefahrenen Schneedecke iiberzogen war. Der Per-
gonenwagen gerict wihrend des Uberholvorgangs ins Schleu-
dern., Bei dem Versuch des PFahrers, ihn auf dic rechte Straflien-
scite zuriickzulenken, stellte er sich quer und rutschte dann
breitsecitig aul den entgegenkommenden Lastwagen zu, der ihn
erfaBte, ctwa 100 m weit mitschleifte und vollsténdig zer-
gtérte. AufBer dem Sohn der Klégerin wurde auch dessen mit-
fahrendo Verlobte getétet. An dem Lastwagen cntstand Sach-
schaden., |
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Der DKW-Wagen hatte Frontantricb. Scine Bereifung bestand

vorn rechts aus cinem M+S-Reifen, im iibrigen aus NormalreifenQ

Von diesen besafl der rcchts hinten aufgezogenc Reifen nach
dem Polizeibericht kein Profil mehr; im ersten Rechtszug
war unstreitig, daB jedenfalls seinc Lauffliiche vollig
glattgefahren war.

Der Beklagte hat sowohl in der ungleichartigen Berei-~
fung der vordercn Antriebsachsc als auch in dem abgefahrencn
Zuatand des rcechten Hinterrcifens eine willkilirliche Gefahr-
erhhung e¢rblickt und der Klidgerin, gegen die Haftpflicht-
anspriche ecrhoben werden, den Versicherungsschutz versagt.

Die Kliégerin ist der Auffassung des Beklagten entgegen-
getreten., Sic hat geltend gemacht, wenn Uberhaupt cine Ge-
fahrerhdhung vorliege, sci sic geringfiigig gewvesen und von
ihrem Sohn nicht verschuldet worden. Auch sei sie nicht nach
dem Abochlufl des Versicherungsvertrages cingetreten; denn
ihr Sohn habé das Pahrzeug gebraucht gekauft und bis gum Un-
fall an der Bereifung nichts gedndert; dic Abnutzung sei
nach ciner nur geringen Pahrleistung nicht nennensviert ge-
wsegen. Der Unfall, so hat die Klidgerin behauptet, sei aus-
gchliceBlich auf dic mangeclndce Pahrpraxis ihres Sohnes zu-
riickzufithren, der erct seit finf Monaten den Fihrerschein
begesscen habe und in Verkennung der Gefahr auf der cisglatten
Strafle zu schnell und unvorsichtig gefahren sci. Der Zustand
der Bercifung habe sich weder auf dic Entstchung noch das
Ausmafl des Ungliicks ausgewirkt. Diec Klidgerin hat um die
Pegtstellung gebeten, dafl der Beklagte verpflichtet sei,
ihr als Alleinerbin ihrcs Sohnes uncingeschrénkten Ver-
sicherungsschutz in Bezug auf dessen Unfall vom 21. Dezem-
ber 1962 zu gewidhren.
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat an
seinem Standpunkt festgehalten, dafl in der Benutzung des
Wagens mit der unvorschriftemifiigen Bercifung eine zur
Leistungsfreiheit des Versicherers fiihrende Gefahrerhshung
gelegen habe, deren zumindest mitwirkende Urs#ichlichkeit
fiir das Zustandckommen des Unfallg nicht auégeschlossen

verden konne.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru-
fung dego Beklagten ist zuriickgewiesen worden. IMit der Re-
vigion verfolgt der Beklagte scin Ziel der Klageabweisung

welter.

Das Berufungsgericht hat als erwiesen angeiichen, daf
der rechte Hinterreifen des DKV-Wagens zumindest teilweise
profillos war. Es hat in der Benutzung des mit dicsem Mangel
bchafteten Fahrzeugs, die gegen § 36 Abs. 2 StVO verstie8,
cince vonm Sohn dcr Kldgerin schuldhaft vorgenomncne Gefahr-
erhdhung inm Sinne von § 23 Abs. 1 VVG crblickt. Ob in der
Bercifung der vordercn Antricbsachse mit nur cinem M+S-~Reifen
cine weitere Gefahrerhdhung lag, 1dB8t dac Urteil mit der
Begriindung offen, es stche nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme fest, daf keincr der beiden Umsténdce EinfluB auf den
Eintritt des Versicherungsfalles und den Umfang der Leistung
des Beklagten gehabt habe (§ 25 Abs. 3 VVG). |

Dic Revision wendet sich gegen diese Beweiswiirdigung,
die zur Verncinung der Leistungsfreiheit des Beklagten ge-
fiihrt hat. Thre Riigen greifen nicht durch.
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Das Berufungsgericht hat sich in vollem Umfang dic Er-
gebnisse des technischen Gutachtens zu eigen gemacht, das
der Sachverstiindige Prof. Dr.-Ing. Koefller erstattcet und
in der miindlichen Verhandlung crléutert hat. Der Sachver-
gtiindige hat seinc Beurteilung dahin zusammengefaBt, daB
der Zustand und dic Anordnung der Bereifung am Unfallfahr-
zeug den Beginn und Verlauf des zum Unfall filhrenden Schleu-
dervorgangs - im Verglecich zu dem nach § 36 StVZ0 am ganzen
Pahrzcug. guldssigen Bercifungszustand und der im Vinterbe-
trieb verkehrsiiblichen Anordnung zweier verschiedencr Pro-
filarten an Treib- und Laufachsc - nicht merkbar becinflus-
sen konntc. Im Gutachten wird nachgewicesen, daBl der den Un-
fa2ll ausldsende Schleudervorgang auch bei gleichartig und
cinwvandfrei profilierter Normalbereifung wegen des extrem
glatten Fahrbahnzustandes und der Fahrweise (Geschwindig-
keit und Fehrtverlauf) des PKW-Fahrers unvermeidbar war.
Dicge Beurtceilung, dic sich aus einer eingchenden technischen
Untercuchung und Berecchnung herleitet, ist cindecutig. Gegen
ihre Ubernahme durch das Berufungsgericht kann rcchtlich
nichts cingewandt werden.

Zu Unrccht meint diec Revision, das Berufungsgericht
habc der unsymmetrischen Bercifung der Antrichbsachse ledig-
lich "keine crhebliche Bedcutung" beigemessen und dabei ver-
kannt, daB dicgse fir eine Gefahrerhdhung im Sinne von § 25
VVG ausrciche. Es ist richtig, daB die Einfluflosigkeit
der (unterstellten) Gefahrerhohung auf den Eintritt des
Versichorungsfolles nicht als erwiesen hidttc angeschen wer-
den dirfen, wenn cinc Mitverursachung degs Unfalls durch die
Verwvendung nur cines M+S-Reifens nicht auszuschlieflen gewesen
WATre, Tatsﬁchlich ist dicsce Nichtursiichlichkeit jedoch fest-
gestellt worden. Das Berufungsgericht hat an der angezogenen
Stclle nach scinem ausdriicklichen Hinweis nur die Beurteilung

durch den Sachverstidndigen wicdergeben und sich zu eigen
machen wollen. Diesc lautete aber dahin, daBl die Unsymmetric
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der Bercifungsanordnung wegen des geringen vorhandenen Kraft-
schlusscs vernachlidssigt werden konne. Der Sachverstédndige
hat das fiir dic verschicdencn Abschnitte des Schleudervor-
gangs im cinzclnen dargelegt. Das Berufungsgericht durfte
damit den von der Kliégerin zu fiihrenden Beweis als erbracht
anschen. Denn ein Umstand, der das aus anderen Grinden un-
vermcidliche Unfallgeschehen allenfalls um kaum mcBbare
Abvreichungen abzuwandeln vermocht hdtte, war auch nicht

mehr als Hiturscache im Rechtssinne anzuscehen.

DaB der KraftschluB noch geringer und damit dic unter-
schiedliche Profilicrung der Reifen noch bedcutungsloser
vurde, als dags Unfallfahrzeug auch mit den rcchten Rddern
auf dic glattgefahrenc Eigsfldche geriet, hat der Sachver-
stindige nachgewicsen. Hierzu hatte er AnlafB, weil er ent-
gogen der Darstellung der Revision nicht davon ausgegangen
igt, dic rechten Rédder secien sté@ndig auf dem weniger glat-
ten Mittelstreifen gelaufen. Die Erwvidgung des Berufungsgcriohts,
die Asymmetrie der Bercifung habe auf der vollig festgefah~
rcnen linken Fahrbehnhiilfte erst recht keinc Rolle spielen
konnen, wird mithin von dem Gutachten getragen. Die ¥rage
der Beweislast, deren Verkennung dic Revision riigt, tritt
nicht auf.

Dic Feststellung des Berufungsgerichts, die Profilie-
rung und Anordnung der Bercifung habe auch fiir den weiteren
Ablauf des Unfallgeschchens keine Bedeutung gehabt, griindet
sich obonfalls auf das im ganzen iibernommenc Gutachten und
faBt decssen Ergoebnis insoweit nur abgceklirzt susammen. Von
cinem Pehlen jeglicher Begriindung - wice die Revision riigt -
kann unter dicsen Umstdnden keine Rede sein. Soweit die
Revigsion meint, dafll dic Schlcuderbewegung bei ordnungsgemiifer
Bereifung auf dem Mittelstreifen gweifelsfrei abzufangen ge-~
wegen wire, sctzt sic sich nicht nur in Widergspruch zur Mei-
nung deg Sachverstidndigen und den darauf beruhenden Feststel-



lungen des Tatrichters. Sie iibersicht auch, da8 die von ihr )
hervorgehobene Griffigkeit der einwandfreien Profile auf

dem Mittelstreifen vom Sachverstiéindigen ausdriicklich in
Rechnung gestellt worden ist. |

Es trifft nicht zu, daB der Sachverstindige den Beginn
des Schlcuderns auf den Augenblick verlegt habe, als das
Pahrzecug iiber den Mittelstreifen zuriickgelenkt wurde, und
daB scin Gutachten auf dieser Annahme aufgebaut sci. Der
Sachvercténdige hat vielmchr dllgemein ausgefiihrt, daf der
Perasoncenwagen geschleﬁdcrt habe und bei der iiberhshten Ge-
schwindigkecit unabhiingig vom Reifenzustand zwangsliufig
aschlcudern muBte, als der Sohn der Klidgerin versuchte, vor
dem herannahenden Lastkraftwagen vom #duBersten linken
Strafenrand auf diec rechte Fahrbahnhdlftc hiniiberzulenken. Des:
halb war das Berufungsgericht, wenn es das Gutachton seiner |
¥ntocheidung zugrunde legen wollte, entgegen der Meinung
der Revision nieht vorab zu dor tatsichlichen Festgtellung
genotigt, daB sich der VWagen erst beim versuchten ttberfahren
des Mittelstreifens um scine Hochachsce gedrcht habe. Wenn
der Tatrichter gleichwohl zu der Uberzeugung gelangt ist,
dafl dico: der wehrscheinliche Hergang gewesen sci, so kann
die Revision daraus nichts zu ihren Gunsten herleiten.

Der Verglecich des Ungllickswagens mit einem normal be-
reiften Fahrzeug, wic cr der Beurteilung zugrunde Eé@@ét
worden ioct, unterliegt keinen rechtlichen Bedenken. Hitte
der Sohn der Kliigerin dic rechten Réder des Wagens ebtnso
bereift, wic es dic linken waren, d.h. mit Normalreifen
dor gesetzlich vorgeschricbenen Mindestprofiltiefe, «@

-~ kbnnte ihm eine willkiirliche Gefahrorhdhung auch im Hin-

blick auf die winterlichen StraBenverhiiltnisse nicht vor-
geviorfen werden. Aug der Gefahrstandspflicht lieB sich ein
Zwang zum Auswechsceln der Reifen gegen solche mit einem




spczicllen Winterprofil nicht herleiten. Im iibrigen iiber-
sicht dic Revision bei ihrer Riige, die Gefahrerhohungahiitte
auch mit Blick auf den erdrterten Umstand bcjaht werden
miissen, dafl das Berufungegericht diese - wenn auch aus an-
deren Grinden - gar nicht verncint hat. Das Urteil beruht
allecin darauf, dafl dic Einflufllosigkeit dcs beanstandetun
Reifenzustandes auf den Eintritt des Versicherungsfalls

als crwicsen angceschen worden ist. Obendrein hat der Gut-
achter in scinen zusammenfassenden Vergleich, dem das Urteil
gefolgt ist, tatsiichlich auch ein gedachtes Pahrzeug auf-
genommen, daB dice im Winterbetriceb verkechrsiibliche Anordnung
gysecicr verschicdener Profilarten an Treib- und Laufachse
aufvrics,

Das Berufungsgericht war nicht gendtigt, ein weiteres
Gutachten beizuzichen. Der Sache nach stellte berecits die
von Prof. KocBler vorgelegte Untersuchung cin Obergutachten
gegeniiber dem im ersten Rechtszug crstatteten Gutachten des
Dipl.-Ing. Locbich dar. Beide Arbeiten sind im wesentlichen
zurt selben Ergebnis gelangt. Die Sachkunde der Gutachter wird
von der Revision nicht in Zweifel gezogen. Sic bringt als
einzige greifbarc Beanstandung einen vermeintlichen Wider-
spruch vor. Dicser ist im Gutachten von Prof. KoeBler aber
nirgends enthalten. Der Sachverstidndige hat die Abweichun-
gen vom tatsiichlichen Unfallverlauf, die eine vorschrifts-
miflige Bereifung allenfalls hédtte bewirken konnen, als Nu-
ancen bezeichnet, dic bei der Untersuchung zu vernachliissi-
gen scien. Daf ihnen "keine crhebliche Bedeutung" beizu-
meosen sei, hat allein das Berufungsgericht bemerkt, Auf



eine solche unscharfe, aber durch dic ausdriickliche
Bezugnahme nicht einmel mifiverstédndliche Viedergabe
der Meinﬁng deg Sachverstidndigen kann dic Revision
"weder hicr noch anderwiirts cine crfolgrciche Riige

griunden.

Dr. Haufl Johannsen ) Dr. Pfretzschner

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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