Nachschlagewerk: ja
BGHZ: _ nein

AllKraftverkVersBed. § 7; VVG § 6

Auch die sogleich in kurzer Entfernung vom Unfall-
ort abgebrochene Fehrerflucht des Versicherungsneh-
mers stellt eine vorsiatzliche Verletzung seiner
Aufkliarungspflicht dar. Der Haftpflichtversicherer
kann aus ihr jedoch kein Recht zur Leistungsver-
weigerung herleiten, wenn der Vorgang ohne Bedeu-
tung (Relevanz) flir seine Interessen war.
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der A VNN, ..
BMeten durch die Vorétandsmltglieder
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Beklagten, Widerkldéiger und
Revigsionshbeklagtlen,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Mérz 1269 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. HauB und der Bundesg-
richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und
Br. Buchholg

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 1. Zivilaenats des QOberlandesgerichts
Stuttgart vom 25. Mai 1966 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbeptand:

Der Beklagte war als Halter eines Personenkraft-
wagens bei der Xligerin gegen Haftpflicht versichert.
Am 22. Dezember 1963 gegen 23 Uhr befulir er die
Kesselstraie in SUNINNEENN @ Er gerict aus un-
gekllirten Grinden auf die linke Pahrbahnseite und
erfaBte dort den in gleicher Richtung neben seiner
Ehefrau gehenden Mechaniker PYJJJi von hinten. Dieser
blieb schwer verleitzt am StraBenrand liegen; am Wagen
- des Beklagten wurde u.a. die Windschutzscheibe zertrim-
mert. Der Beklagte hielt nach einer unterschiedlich auf
20 bis 55 m geschiétzten Strecke an; seine neben ihm
gitzende Ehefrau schaute aus der getffneten Wagentir
zur Unfallstelle zuriick. Dann fuhr der Beklagte wieder
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an, nach der Beobachtung von Zeugen mit ausgeschal-
tetem Licht. Der Gastwirt XK@ 1ief ihm nach und
veranlaBte ihn zum erneuten Halten, nunmehr etwa

100 m von der Unfallstelle entfernt. Von hier fuhr
der Beklagte zum Ort des Zusammenstofes zuriick, wo

er das Eintreffen der Polizeibeamten und die Aufnahme
des Unfalls abwartete.

Der Beklagte ist wegen fahrlissiger Kbrperver-
letzung und versuchter Unfallflucht rechiskriftig zu
Geldstrafen verurteilt worden.

Die Klidgerin hat dem Beklagten den Versicherungs-
schutz versagt, well er mit der begangenen Fahrerflucht
zugleich vorsdtzlich seine Aufklidrungspflicht nach
§ 7 I 2 AKB verletzt habe. Sie hat sich auf den Stand-
punkt gestellt, scine Riickkehr zur Unfallstelle sei
insoweit ohne rechtliche Bedeutung, und mit der Klage
Erstattung ihrer bisherigen Aufwendungen in Hthe von
2.000 IM nebst Zinsen und Mahnkosten verlangt.

Der Beklagte hat um Klageabweisung und widerkla-
gend um dic Feststellung gebeten, daf ihm die Klégerin
Versicherungsschutz gewihren miisse. Er hat behauptet,
er habe nicht fliehen wollen wund schliefilich auch in
so mi#fliger Entfernung angehalten, dafll er praktisch die
Unfallstelle gar nicht verlassen habe. Da er zudem zur
AnstoBstelle zuriickgefahren und dort bis zum Eintreffen
der Polizeibeamten verblieben sei, habe er keine QOblie-
genheit verletzt.

Die Xldgerin hat Abweisung der Widerklage beantragt
und ausgefilhrt, sie sei aschon deshalb leistungsfrei ge-



worden, weil der Kliger die Endstellung seines Wagens
nach dem Zusammenstof vorpitzlich veridndert habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. Die hiergegen gerichtete Be-
rufung der Klidgerin hatte keinen Erfolg. Mit der Re-
vision verfolgt die Kldgerin ihre im zweiten Rechts-
zug gestellten Antrige weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB
der Fahrer mit dexr Unfallflucht regelmiéiBig auch seine
Obliegenheit nach § 7 I 2 AXKB verletzt. Es ist im vor=-
liegenden Fall zu einer abweichenden Beurteilung gelangt,
well der Beklagte nach dem ersten, pflichtgemifen An-
halten nur noch 50 bis 60 m weitergefahren und dann zum
Unfallort zuriickgekehrt sei, wo er den nun erst ein-
treffenden Polizeibeamten zur Verfligung gestanden habe,
wie wenn er nie fortgefahren widre. Die Sachaufkl&irung
durch die Polizei und das Strafgericht wie auch die
Unterrichtung der Klégerin seien in keiner Weise durch
die Fahrerflucht des Beklagten beeintréchiigt worden.
0b der Beklagte zu Unrecht nur wegen Versuchs bestraflt
worden Bei, kidnne unter diesen Umsténden ebenso daghin-
stehen wie die Frage, ob er freiwillig zur Anstofistelle
zurilckgekehrt sei. Die Endstellung des Fahrzeugs nach
dem Anstof habe vorliegend keine Bedeutung fiir die
Unfallaufnahme gehabt, weil der Beklagte erst nach
etwa 50 m angehalten habe, ohne Fahr- oder Bremsspuren
zu hinterlassen.



Dem Berufungsurteil ist im ¥rgebnis zuzustimmen.

Der Begriindung, daB der Beklagte scine Aufkliérungs-
pflicht nach § 7 I 2/2 AKB objektiv nicht verletzt habe,
kann allerdings nicht beigetreten werden. Es ist daran
festzuhalten, daB ein Haftpflichtversicherter, der nach
einrem Verkehrsunfall fliichtet, damit in der Regel auch
gegen die ihm nach dem Versicherungsvertrag obliegende
Aufkldarungspflicht verstd8t (BGH IM § 6 VVG Nr. 7 =
VersR 1958, 389; BGH VersR 1963, 524; 1963, 1113;

1965, 128 u. stdndig). Mit der Obliegenheit, alles zu

. tun, was zur Aufkliérung dec Tatbestandes und zur Min-
derung des Schadens dienlich sein kann, ist es unver-
einbar, wenn der Versicherungsnehwmer nach einem Unfall
nicht anhdlt oder, wie hier, ohne rechtfertigenden Grund
seine Fahrt alsbald fortsetzt. Denn die Bestimmung ver-
pflichtet den Versicherungsnehmer zu aktiven Bemiihungen
um eine schnelle, zuverldssige und erschipfende Pest-
stellung aller fiir die Beurteilung des Versicherungs~
falleg wesentlichen Tatsacher und Beweismittel

(BGH VersR 1366, 649). Die Entfernung vom Unfallort

mit dem Ziel, nicht einmal selbst als Auskunftsper-

son zur Verfiigung zu astehen, atellt die gerade ent-
gegengesetzte Handlungsweise dar.

Der hierin liegende, einmal begangene Verstoff kann
nicht wieder.entfallen, weil der Versicherungsnehner
sein FYluchteiel ~ gezwungen oder freiwillig, friiher
oder spiiter - schlieBlich aufgegeben hat, oder weil
die Aufklérung des Unfalls auch ohne seine Mitwirkung
moglich gewesen ist. Denn § 7 T 2/2 AKB verlangt ein
Verhalten des Versicherungsnehmers, das auf einen be-
stimmten Erfolg gerichtet ist, nicht aber den Erfolg
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selbst (BGH VersR 1965, 943). Der Versicherungsnehmer
handelt mithin durch die Unfallflucht seiner versiche-
rungsrechtlichen Pflicht auch dann zuwider, wenn sich
der Erfolg einer ordnungé@éﬁigen Aaufklarung an der
Unfallstelle dennoch ergibt. Woraguf diet im Einzelfall
zuriickzufilhren ist, bleibt gleich. Auch wenn der Grund
darin liegt, dafl der Versicherungsnehmer nach anfing-
licher Plucht gezwungen oder freiwillig so rechtzeitig
zum Unfallort zuriickkehrt, daB er den mit der Unfall-
aufnahme beschidftigten Polizeibeamten zur Verfligung
steht, macht dies den vorgefallenen Verstoll nicht
hinfiéllig. Er ist unabhingig von seinen tatsdchlichen
Auswirkungen gegeben, wenn das Verlassen des Unfall-
orts an sich geeignet war, das Aufklérungsinteresse
des Versicherers zu beeintridchtigen (st.Rspr.,

vgl. BGH VersR 196%, 128). Diese generelle Eignung

ist bei der Handlungsweise des Beklagten nicht zu
bezweifeln, der alles getan hatte, um unerkannt zu
entkommen, und davon nur durch @as Eingreifen eines
Dritten abgehalten worden ist. Die objektive Verlet-
zung der Aufkldrungspflicht muBl deshaldb hier entge-
gen der Meinung des Berufungsgerichis ebenso bejaht
werden vie in dem fast gleichliegenden Fall BGH

VersR 1963, 524.

Diec veite Auslegung von § 7 I 2/2 AKB, wie sie der
II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in den angezo-
genen Entscheidungen entwickelt hat, kann jedoch im
Einzelfail die Priifung erforderlich machen, ob der
Versicherer nach Treu und Glauben die in § 7 V AKB
bestimmte Folge der ginzlichen Leistungsfreiheit ohne
Riicksicht auf erlittene Nachteile fiir sich beanspruchen
darf. Bei der Verwirkung des Versicherungsanspruchs



wegen.vorsﬁtzlicher Obliegenheitsverletzung handelt

es sich um eine in den Versicherungsvertrag aufge-
nommene Strafbestimmung. Thre Zulidssigkeit ergibdt

sich entgegen den Zweifeln des Berufungsgerichts aus

§ 6 Abs. 3 VVG. Sie soll den Versicherer, der im Scha-
densfall weitgehend auf die Mithilfe des Versicherungs-
nchmers angewiesen ist, vor deren vorsitzlicher Ver-
sagung schilitzen., Die Polgen sind fiir den Versicherunss-
nehmer besonders in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtver-
sicherung oft sehr einschneidend. Das mag hingenommen
werden niissen, soweit dem Versicherungsnehmer ein fir
die Interessen des Versicherers nicht unbedenklicher
Verstoffi zur Last fdllt. Eine starre Handhabung des
"Alles-oder-nichts-Prinzips" kann indessen dazu filhren,
dall der VerstoB und die dadurch ausgelisten Polgen in
einem krassen Mifiverhdltnis zueinander stchen. In ein-
zselnen Fillen kann dies soweit gehen, daB die einzige
Bedeutung eines unbestreitbaren Versagens des Ver-
sicherungsnchmers fir den Versicherer darin besteht,
daBl er dadurch von der Leistungspflicht befreit wird.
Das wiirde den Sinn der Vorschrift sprengen. Gerade

weil es sich um eine zivilrechtliche.Strafbestimmung
von auflerordentlicher Schirfe handelt,darf nicht jede
Handlung des Versicherungsnehmers unterschiedslos die
starre Sanktion ausldaen, sobald sie begrifflich den
Vervirkungstatbestand erfiilllt. Aus einer vorsétzlichen
Vorletzung der Aufklérungsvflicht, die tatséichlich ohne
jede Relevanz fiir den Versicherer war, kann deshald ein
Recht zur Leistungsverweigerung nicht hergecleitet werden.

In diesem Sinne unerhedblich fiir den Versicherer
kann insbesondere eine nach kurzem Anlauf abgebrochene
Unfallflucht des Versicherungsnehmers sein, gleichviel



ob sie strafrechtlich als Versuch oder vollendete Tat
zu beurteilen wiire. Ist sie so rasch und nahe dem Un-
fallort beendet worden, dafl die Unfallaufnahme genauso
durchgefiihrt werden konnte, wie wenn sich der Versiche-
rungsnehmer itberhaupt nicht entfernt hiatte, so fehlt
dem Vorgang die zu fordernde Erheblichkeit fir das
hdufklérungsinteresse des Versicherers. Die vorsidtz-
liche Verletzung Ger Obliegenheit hat sich dann prak-
tisch in dem hervorgetretenen bdsen Willen des Ver-
sicherungsnehmers erschopft. Daran allein kann die
Strafsanktion des § 7 V 1 AXB nach dem 8inn uné

Zweck der Bestimmung nicht gekniipft werden. Es mufl
zumindeet eine ernstliche Gefdhrdung der ordnungs-
métigen Unfallaufnahme hinzutreten, wobei es im

Palle vorsdtzlichen Handelns allerdings nicht da-
rauf ankommt, ob sie zu tatsiéichlichen Nachteilen

fir den Versicherer gefiihrt hat.

Das festgestellte Verhalten des Beklagten, der
etwa 100 Meter von der Unfallstelle entfernt seine
Fluchtabsicht aufgegeben hat und zurlickgekehrt ist,
um dag Eintreffen der Polizeibeamten gbzuwarten, 1laft
kKeine Relevang fiir die Interessen der Klidgerin er-
kennmen. Nach der zutreffenden Dérlegung des Berufungs-—
gerichts stand der Beklagte den Polizeibeamten fiir
die Sachaﬁfklérung zur Verfiigung, wie wenn er nie
fortgefahren wdre. Nur hieran konnte der XKligerin ver-
stH#ndigerweise gelegen sein. Der wvorausgegangene
Zviischenfall war demgegeniiber ohne Erheblichkeit fiir
sie. Auch wenn er sich als vorsdtzlicher Versto gegen
die Aufkléirungsepflicht darstellt, kann die Kldgerin
deshalb nach dem Gesagten kein Recht zur Leistungsver-
weigerung aus ihm herleiten.



Anders wire es, wenn der Beklagte durch die kurze
Weiterfahrt eine Endstellung seines Fahrzeugs verdndert
hdtte, die fiir die Rekonstruktion des lergangs von Be-
devtung hidtte sein kdnnen. Das het das Berufungsgericht
indessenr aus dem tatsdchlichen Girunde verneint, daf
aer Beklagte seinen Wagen zum ersten Mal schdtzungs-
weise 50 1 hinter der Anstoflstelle ohne Hinterlassung
von Yahr- cofe Bremsspuren angehalten hat und damit
in einer Stelluag, die fiir die Beurteilung des Unfalls
nichts ergeben konnte. Fir dle Riige der Revision, es
hidtten sich mdglicherweise doch Riickschliigse guf die
(teschwindisskelt und sonstige Fahrweise des Beklagten
zichen lasson, wenn die Stelle seines zrsten Still-
stands hatte vernessen werden konnen, fehlt es unter
dieser. Umstdnden an Jjedem Anhslt. Das Berufungsge.icht
hat weiter erwogen, éaf di2 Xlagerin dum Beklagten
verstindigerweige keine Verletzung seiner Aufkliruigs-
pflicht angelastet hiétte, wena er sein Fahrzeug nur
dort angehalten und stehen gelassen hitte, wo es zu-
erst zwn 3tillstand gekommen war. Nach den Verkehrs--
bestinrungen wire der Xligor in der Tat nur zu so-
fortigenm Auhalten und zum Verbleib an cer Unfall-
stelle verpflichtet gewesen, nicht aber zu scharfem
Bremsen oder sounetigsen Malnahmen, weil dadurch an
dem bereits erfoligten Aufprall und seinen Folgen
nichis mehr 2zu #ndern gewesen wire. Alsdann konnte
dem Beklagten auch unter des Gesichispunkt der ver-
sicherungsrechtlichen Aufkléirungspflicht keine andere,
insbesondcere Spuren hinterlnssende Fahrweise obliegen.



Die Revision der Klégerin way nach alledem
zuriickzuweisen.

Dr. Haul Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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