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Auch d ie  s o g le ic h  in  k u rz e r  E n tfe rn u n g  vom U n fa ll­
o r t  abgebrochene F a h re r f lu c h t  d es  V ersich e ru n g sn eh ­
mers s t e l l t  e in e  v o r s ä tz l ic h e  V erle tzu n g  s e in e r  
A u fk lä ru n g s p f l ic h t d a r .  Der H a f tp f l i c h tv e r s ic h e r e r  
kann aus i h r  jedoch  k e in  R echt zu r  L e is tu n g s v e r ­
w eigerung h e r l e i t e n ,  wenn d e r  Vorgang ohne Bedeu­
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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 12. März 1969 u n te r  M it­
w irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  D r. Hauß und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Johannsen , D r. P f r e tz s e h n e r ,  D r. Bukow und 
Dr. Bucbholz

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  d e r  K lä g e r in  gegen das U r t e i l  
d es  1. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n ü e sg e r ic h ts  
S tu t tg a r t  vom 25. Mai 1966 w ird zu rü ck - 
gew iesen .

Die K läg e rin  h a t  d ie  K osten  d e r  R ev is io n  
zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  war a l s  H a l te r  e in e s  P e rs o n e n k ra f t­
wagens b e i d e r  K lä g e rin  gegen H a f tp f l i c h t  v e r s i c h e r t .
Am 22. Dezember 1963 gegen 23 Uhr b e fu h r  e r  d ie  
K e s s e ls t ra ß e  in  E r g e r i e t  aus un­
g e k lä r te n  Gründen a u f  d ie  l in k e  F a h rb a h n se ite  und 
e r f a ß te  d o r t  den in  g le ic h e r  R ich tu n g  neben s e in e r  
E h efrau  gehenden M echaniker von h in te n . D ie se r
b l ie b  schwer v e r l e t z t  am S traß en ran d  l ie g e n ;  am Wagen 
d es  B ek lag ten  wurde u .a .  d ie  W indschu tzsche ibe  ze rtrü m ­
m e rt. Der B ek lag te  h i e l t  nach e in e r  u n te r s c h ie d l ic h  au f  
20 b i s  55 m g e s c h ä tz te n  S tre c k e  an ; s e in e  neben ihm 
s i tz e n d e  E hefrau  sc h au te  aus d e r  g e ö ffn e te n  W agentür 
zu r U n f a l l s to l l e  zu rü ck . Dann fu h r  d e r  B ek lag te  w ied e r
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an , nach d e r  Beobachtung von Zeugen m it a u s g e sc h a l­
te tem  L ic h t .  Der G as tw irt l i e f  ihm nach und
v e ra n la ß te  ih n  zum e rn eu ten  H a lte n , nunmehr etw a 
100 m von d e r  U n f a l l s t e l l e  e n t f e r n t .  Von h i e r  fu h r  
d e r  B ek lag te  zum O rt des Zusammenstoßes zu rü ck , wo 
e r  das E in t r e f f e n  d e r  P o lize ib e am te n  und d ie  Aufnahme 
des U n fa lls  a b w a rte te .

Der B ek lag te  i s t  wegen f a h r l ä s s i g e r  K ö rp e rv e r­
le tz u n g  und v e r s u c h te r  U n fa l l f lu c h t  r e c h t s k r ä f t i g  zu 
G e ld s tra fe n  v e r u r t e i l t  worden.

Die K lä g e rin  h a t  dem B ek lag ten  den V e rs ic h e ru n g s­
sch u tz  v e r s a g t ,  w e il e r  m it d e r  begangenen F a h r e r f lu c h t  
z u g le ic h  v o r s ä tz l ic h  s e in e  A u fk lä ru n g s p f l ic h t  nach 
§ 7 1 2  AKB v e r l e t z t  h ab e . S ie  h a t  s ic h  au f  den S tan d ­
punkt g e s t e l l t ,  s e in e  Rückkehr zu r  U n f a l l s t e l l e  s e i  
in so w e it ohne r e c h t l ic h e  B edeutung, und m it d e r  K lage 
E r s ta t tu n g  i h r e r  b is h e r ig e n  Aufwendungen in  Höhe von 
2 .000 DM n e b s t Z insen  und M ahnkosten v e r la n g t .

Der B e k lag te  h a t um K lageabw eisung und w id e rk la ­
gend um d ie  F e s ts te l lu n g  g e b e te n , daß ihm d ie  K lä g e r in  
V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  gewähren m üsse. Er h a t  b e h a u p te t ,  
e r  habe n ic h t  f l ie h e n  w o llen  und s c h l ie ß l ic h  auch in  
so m äßiger E n tfe rn u n g  a n g e h a lte n , daß e r  p r a k t i s c h  d ie  
U n f a l l s t e l l e  g a r  n ic h t  v e r la s s e n  habe . Da e r  zudem zu r  
A n s to ß s te l le  zu rü ck g efah ren  und d o r t  b i s  zum E in t r e f f e n  
d e r  P o liz e ib e am te n  v e rb lie b e n  s e i ,  habe e r  k e in e  O b lie ­
g e n h e it  v e r l e t z t .

Die K lä g e rin  h a t Abweisung d e r  W iderklage b e a n tr a g t  
und a u s g e fü h r t ,  s i e  s e i  schon d esh a lb  l e i s t u n g s f r e i  g e -
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worden, w e il d e r  K läg e r d ie  E n d s te llu n g  s e in e s  Wagens 
nach dem Zusammenstoß v o r s ä tz l i c h  v e rä n d e r t  h ab e .

Das L a n d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen und d e r  
W iderklage s ta t tg e g e b e n . D ie h ie rg e g e n  g e r i c h te t e  Be­
ru fu n g  d e r K lä g e r in  h a t t e  k e in en  E r fo lg .  M it d e r  Re­
v is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  ih r e  im zw eiten  R e c h ts ­
zug g e s t e l l t e n  A nträge w e i te r .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  davon ausgegangen , daß 
d e r  F ah re r m it d e r  U n f a l l f lu c h t  reg e lm äß ig  auch s e in e  
O b lie g en h e it nach  § 7 I  2 AXB v e r l e t z t .  Es i s t  im .-vor-' 
lieg en d en  P a l l  zu e in e r  abweichenden B e u r te ilu n g  g e la n g t ,  
w e ll d e r  B ek lag te  nach dem e r s te n ,  p flich tg em äß en  An­
h a l te n  n u r noch 50 b is  60 m w e ite rg e fa h re n  und dann zum 
U n fa l lo r t  zu rü ck g ek eh rt s e i ,  wo e r  den nun e r s t  e in -  
tre f fe n d e n  P o lize ib e am te n  z u r  V erfügung g es tan d en  h ab e , 
w ie wenn e r  n ie  f o r tg e fa h re n  w äre . Die S ach au fk lä ru n g  
durch d ie  P o l iz e i  und das S t r a f g e r i c h t  w ie auch d ie  
U n te rr ic h tu n g  d e r  K lä g e rin  se ie n  in  k e in e r  W eise durch  
d ie  F a h re r f lu c h t  des B ek lag ten  b e e in t r ä c h t ig t  w orden.
Oh d e r  B ek lag te  zu U nrecht n u r wegen V ersuchs b e s t r a f t  
worden s e i ,  könne u n te r  d ie se n  Umständen ebenso d ah in ­
s teh en  wie d ie  P rä g e , ob e r  f r e i w i l l i g  zu r A n s to ß s te l le  
zu rü ck g ek eh rt s e i .  Die E n d s te llu n g  des F ahrzeugs nach 
dem Anstoß habe v o r lie g e n d  k e in e  Bedeutung f ü r  d ie  
U nfallaufnahm e g e h a b t, w e il d e r  B ek lag te  e r s t  nach 
etwa 50 m a n g e h a lte n  habe , ohne F ah r-  o d er Brem sspuren 
zu h in te r l a s s e n .



Dem B e ru fu n g e u r te il  i s t  im E rg e b n is  zuzustim m en.

Der Begründung, daß d e r  B ek lag te  s e in e  A u fk lä ru n g s- 
P f l i c h t  nach § 7 I  2 /2  AKB o b je k t iv  n ic h t  v e r l e t z t  habe, 
kann a l l e r d in g s  n ic h t  b e ig e tr e te n  w erden . Es i s t  daran  
f e s tz u h a l te n ,  daß e in  H a f tp f l i c h t v e r s i c h e r t e r ,  d e r  nach 
einem V e rk e h rsu n fa ll f l ü c h t e t ,  dam it in  d e r  Regel auch 
gegen d ie  ihm nach dem V e rs ic h e ru n g s v e r tra g  o b lieg en d e  
A u fk lä ru n g s p f l ic h t v e r s tö ß t  (BGH LM § 6 VVG N r. 7 = 
VersR 1958, 389; BGH VersR 1963, 524} 1963, 1115}
1965, 128 u . s tä n d ig ) .  M it d e r  O b lie g e n h e i t ,  a l l e s  zu 
tu n , was zu r A ufk lärung  des T a tb e s ta n d e s  und zu r Min­
derung des Schadens d ie n l ic h  s e in  kann , i s t  es u n v er­
e in b a r ,  wenn d e r  V ersicherungsnehm er nach einem U n fa ll  
n ic h t  a n h ä lt  o d e r , wie h i e r ,  ohne r e c h t f e r t ig e n d e n  Grund 
se in e  F ah rt a l s b a ld  f o r t s e t z t .  Denn d ie  Bestimmung v e r ­
p f l i c h t e t  den V ersicherungsnehm er zu a k t iv e n  Bemühungen 
um e in e  s c h n e l le ,  z u v e r lä s s ig e  und e rsch ö p fen d e  F e s t ­
s te l lu n g  a l l e r  f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  d es  .V ersicherungs­
f a l l e s  w e se n tlic h e n  T atsachen  und B e w e ism itte l 
(BGH VersR 1966, 649)» Die E n tfe rn u n g  von U n f a l lo r t  
m it dem Z ie l ,  n ic h t  einm al s e lb s t  a l s  A u sk u n ftsp e r­
son z u r  V erfügung zu s te h e n , s t e l l t  d ie  g e rad e  e n t­
g e g e n g e se tz te  H andlungsw eise d a r .

Der h i e r in  l ie g e n d e , einm al begangene V erstoß  kann 
n ic h t  w ie d e r .e n t f a l l e n , w e il  d e r  V ersicherungsnehm er 
s e in  F lu c h tz ie l  -  gezwungen o d er f r e i w i l l i g ,  f r ü h e r  
o d er s p ä te r  -  s c h l ie ß l ic h  aufgegeben h a t ,  oder w e il  
d ie  A ufk lärung  des U n fa lls  auch ohne 3 e in e  M itw irkung 
m öglich gewesen i s t .  Denn § 7 I  2 /2  AKB v e r la n g t  e in  
V e rh a lten  des V ersicherungsnehm ers, d as  a u f  e in en  be­
stim m ten E rfo lg  g e r i c h te t  i s t ,  n ic h t  a b e r  den E rfo lg
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s e lb s t  (BGH VersR 1965, 949)* Der V ersicherungsnehm er 
h a n d e lt  m ith in  durch  d ie  U n fa l l f lu c h t  s e in e r  v e r s ic h e ­
ru n g s re c h tl ic h e n  P f l i c h t  auch dann zuw ider, wenn s ic h  
d e r  E rfo lg  e in e r  ordnungsm äßigen A ufk lärung  an d e r  
T J n fa l ls te l le  dennoch e r g i b t .  Worauf d ie o  im E i n z e l f a l l  
zu rückzuführen  i s t ,  b l e i b t  g le ic h .  Auch wenn d e r  Grund 
d a r in  l i e g t ,  daß d e r  V ersicherungsnehm er nach an fän g ­
l i c h e r  F lu ch t gezwungen o d er f r e i w i l l i g  so r e c h t z e i t i g  
zum U n fa l lo r t  z u r iic k k e h rt, daß e r  den m it d e r  U n fa l l ­
aufnahme b e s c h ä f t ig te n  P o lize ib eam ten  z u r  V erfügung 
s t e h t ,  macht d ie s  den v o rg e fa lle n e n  V erstoß  n ic h t  
h i n f ä l l i g .  Er i s t  unabhängig  von se in en  ta t s ä c h l ic h e n  
Auswirkungen gegeben , wenn das V erla ssen  des U n fa ll­
o r t s  an Bich g e e ig n e t w ar, das A u fk lä ru n g s in te re s s e  
des V e rs ic h e re rs  zu b e e in t r ä c h t ig e n  ( s t .R s p r . ,  
v g l .  BGH VersR 1965, 128). B iese  g e n e re l le  Eignung 
i s t  b e i  d e r  H andlungsw eise des B ek lag ten  n ic h t  zu 
b e z w e ife ln , d e r  a l l e s  g e ta n  h a t t e ,  um u n erk an n t zu 
entkommen, und davon n u r durch  das E in g re ife n  e in e s  
D r i t te n  a b g e h a lte n  worden i s t .  Die o b je k tiv e  V e r le t ­
zung d e r  A u fk lä ru n g s p f l ic h t  muß d e sh a lb  h i e r  e n tg e ­
gen d e r  Meinung d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts  ebenso b e ja h t  
w erden wie in  dem f a s t  g le ic h l ie g e n d e n  P a l l  BGH 
VersR 1963, 524.

Die w e ite  A uslegung von § 7 I  2 /2  AKB, w ie s i e  d e r  
I I .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  in  den angezo­
genen E ntscheidungen  e n tw ic k e l t  h a t .  kann jedoch  im 
E i n z e l f a l l  d ie .P rü fu n g  e r f o r d e r l i c h  machen, ob d e r  
V e rs ic h e re r  nach T reu  und G lauben d ie  in  § 7 V AKB 
bestim m te Polge d e r  g ä n z lic h e n  L e is tu n g s f r e ih e i t  ohne 
R ü ck sich t a u f  e r l i t t e n e  N a c h te i le  f ü r  s ic h  beanspruchen  
d a r f .  Bei d e r  V erw irkung des V e rs ich e ru n g san sp ru ch s



wegen v o r s ä tz l ic h e r  O b lie g e n h e its v e r le tz u n g  h a n d e l t  
e s  s ic h  um e in e  in  den V e rs ic h e ru n g sv e r tra g  a u fg e -  
nommene S tra fbestim m ung . Ih re  Z u lä s s ig k e i t  e r g ib t  
s ic h  en tgegen  den Z w eifeln  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  aus 
§ 6 Abs. 3 VVG. S ie  s o l l  den V e r s ic h e re r ,  d e r  im Scha­
d e n s f a l l  v /eitgehend a u f  d ie  M ith i l f e  des V e rs ic h e ru n g s­
nehm ers angew iesen i s t ,  v o r  deren  v o r s ä t z l i c h e r  Ver­
sagung sch litzen . Die Folgen sind f ü r  den V e rs ic h e ru n g s­
nehmer b eso n d ers  in  d e r  K ra f t f a h r z e u g - H a f tp f l ic h tv e r ­
s ic h e ru n g  o f t  se h r ' e in sch n e id en d . Das mag hingenommen 
werden m üssen, sow eit dem V ersicherungsnehm er e in  fü r  
d ie  I n te r e s s e n  des V e rs ic h e re r s  n ic h t  u n b e d e n k lic h e r  
V erstoß  z u r  L ast f ä l l t .  E ine s t a r r e  Handhabung des 
" A lle s - o d e r -n ic h ts - P r in z ip s "  kann in d e sse n  dazu fü h re n , 
daß d e r  V erstoß  und d ie  dadurch a u s g e lö s te n  F o lgen  in  
einem k ra sse n  M iß v e rh ä ltn is  zu e in an d e r s te h e n . In  e in ­
ze ln en  F ä lle n  kann d ie s  so w eit gehen, daß d ie  e in z ig e  
B edeutung e in e s  u n b e s t r e i tb a re n  V ersagens d es  V er­
sicherungsnehm ers f ü r  den V e rs ic h e re r  d a r in  b e s t e h t ,  
daß e r  dadurch  von d e r  L e is tu n g s p f l ic h t  b e f r e i t  w ird .
Das würde den Sinn d e r  V o rs c h r if t  sp ren g en . G erade 
wedl e s  s ic h  um e in e  z i v i l r e c h t l i c h e  S tra fbestim m ung  
von a u ß e ro rd e n t l ic h e r  S ch ä rfe  h a n d e l t ,d a r f  n i c h t  jed e  
Handlung d es  V ersicherungsnehm ers u n te r s c h ie d s lo s  d ie  
s t a r r e  S an k tio n  a u s lö a e n , soba ld  s ie  b e g r i f f l i c h  den 
V e rw irk u n g s ta tb e s tan d  e r f ü l l t .  Aus e in e r  v o r s ä tz l ic h e n  
V erle tzu n g  d e r  A u fk lä ru n g s p f l ic h t ,  d ie  t a t s ä c h l i c h  ohne 
jed e  R elevanz f ü r  den V e rs ic h e re r  w ar, kann d e sh a lb  e in  
R echt zu r  L e is tu n g sv erv /e ig eru n g  n ic h t  h e r g e l e i t e t  w erden.

In  diesem  S inne u n e rh e b lic h  f ü r  den V e r s ic h e re r  
kann in sb e so n d e re  e in e  nach kurzem A n lau f abgebrochene 
U n f a l l f lu c h t  des V ersicherungsnehm ers s e in ,  g l e i c h v ie l
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ob s ie  s t r a f r e c h t l i c h  a l s  V ersuch o d er v o l le n d e te  T a t 
zu b e u r te i le n  w äre. I s t  s i e  so ra sc h  und nahe dem Un- 
f a l l o r t  beendet worden, daß d ie  U nfallaufnahm e genauso 
d u rch g e fiih rt werden k o n n te , w ie wenn s ic h  d e r  V e rs ic h e ­
rungsnehm er überhaup t n ic h t  e n t f e r n t  h ä t t e ,  so f e h l t  
dem Vorgang d ie  zu fo rd e rn d e  E rh e b l ic h k e i t  f ü r  das 
A u fk lä ru n g s in te re s s e  des V e r s ic h e re r s .  Die v o r s ä tz ­
l i c h e  V erle tzu n g  d e r  O b lie g e n h e it h a t  s ic h  dann p rak ­
t i s c h  in  dem h e rv o rg e tre te n e n  bösen W illen  d es  Ver­
sicherungsnehm ers e r s c h ö p f t .  Daran a l l e i n  kann d ie  
S tra f s a n k t io n  des § 7 V 1 AKB nach dom Sinn und 
Zweck d e r  Bestimmung n ic h t  g ek n ü p ft w erden. Es muß 
zum indest e in e  e r n s t l i c h e  G efährdung d e r  o rdnungs­
mäßigen U nfallaufnähm e h in z u t r e te n ,  wobei e s  im 
P a l l e  v o r s ä tz l ic h e n  H andelns a l l e r d in g s  n ic h t  da­
r a u f  ankommt, ob s ie  zu t a t s ä c h l ic h e n  N a c h te ile n  
f ü r  den V e rs ic h e re r  g e fü h r t  h a t .

Das f e s t g e s t e l l t e  V e rh a lte n  des B e k la g te n , d e r  
etw a 100 M eter von d e r  Ü n f a l l s t e l l e  e n t f e r n t  s e in e  
P lu c h ta b s ic h t  aufgegeben h a t  und zu rü ck g ek eh rt i s t ,  
um das E in tr e f f e n  d e r  P o liz e ib e am te n  ab zu w arten , l ä ß t  
k o in e  R elevanz f ü r  d ie  I n te r e s s e n  d e r  K lä g e r in  e r -  
kennen. Rach d e r  z u tre f fe n d e n  D arlegung d es  B eru fungs­
g e r ic h t s  s tan d  d e r  B ek lag te  den P o liz e ib e am te n  f ü r  
d ie  S ach au fk läru n g  z u r  V erfügung , w ie wenn e r  n ie  
f o r tg e fa h re n  w äre. Nur h ie ra n  konn te  d e r  K lä g e rin  v e r -  
.'^ tändigerw eise g e leg en  s e in .  Der vorausgegangone 
Z w isc h e n fa ll w ar dem gegenüber ohne E rh e b l ic h k e i t  f ü r  
s i e .  Auch wenn o r  s ic h  a l s  v o r s ä tz l i c h e r  V erstoß  gegen 
d ie  A u fk lä ru n g s p f l ic h t d a r s t e l l t ,  kann d ie  K lä g e rin  
d e sh a lb  nach dem G esag ten  k e in  R echt z u r  L e is tu n g s v e r ­
w eigerung aus ihm h e r l e i t e n .



Anders w äre e s , wenn d e r  B ek lag te  durch  d ie  k u rze  
W e ite r f a h r t  e in e  E n d s te llu n g  s e in e s  F ah rzeu g s v e rä n d e r t  
h ä t t e ,  d ie  f ü r  d ie  R ek o n stru k tio n  des H ergangs von Be­
deu tung  h ä t t e  se in  können. Das h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
in d e sse n  aus dem ta ts ä c h l ic h e n  Ga.'unde v e r n e in t ,  daß 
d e r  B ek lag te  se in en  Wagen zum e r s te n  Mal sc h ä tz u n g s ­
w eise  50 ir. h i n t e r  d er A n s to ß s te l le  ohne H in te r la s s u n g  
von F ah r-  o d er Brem sspuren a n g e h a lten  h a t  und dam it 
in  e in e r  S te l lu n g , d ie  f ü r  d ie  B e u r te ilu n g  d es  U n fa lls  
n i c h t s  ergeben k onn te . Für d ie  Rüge d e r  R e v is io n , e s  
h ä t te n  s ic h  m öglicherw eise  doch R ü ck sch lü sse  a u f  d ie  
G esch w in d ig k eit und s o n s t ig e  F ahrw eise  d es  B ek lag ten  
z ieh en  la s s e n ,  wenn d ie  S te l l e  s e in e s  e r s te n  S t i l l ­
s ta n d s  h ä t t e  verm essen werden können, f o h l t  e s  u n te r  
d ie se r. Umständen an jedem A n h a lt. Das D äeru fungsgerich t 
h a t  w e i te r  erwogen, daß d ie  K läg e rin  dem B ek lag ten  
v e rs tä n d ig e rw e is e  k e in e  V erle tzu n g  s e in e r  A u fk lä ru n g s­
p f l i c h t  a n g e la s te t  h ä t t e ,  wenn e r  s e in  F ahrzeug  n u r  
d o r t  a n g e h a lte n  und s te h en  g e la s s e n  h ä t t e ,  wo e s  zu ­
e r s t  zum S t i l l s t a n d  gekommen w ar. Nach den V e rk e h rs -  
bestiam ungen  wäre d e r  K läg e r in  d e r  T a t n u r  zu so­
f o r t i g e n  A nhalten  und zum V erb le ib  an t’e r  U n fa l l­
s t e l l e  v e r p f l i c h t e t  gew esen, n ic h t  a b e r  zu scharfem  
Bremsen o d e r so n s tig e n  Maßnahmen, w e il  dadurch  an 
dem b e r o i t s  e r f o lg te n  A u fp ra l l  und se ih e n  Folgen  
n i c h t s  mehr zu ändern  gewesen w äre . A lsdann k onn te  
dem 3Jeklagten auch u n te r  des G es ich tsp u n k t d e r  v e r -  
s io h e ru n g E re c h tlie h e n  A u fk lä ru n g s p f l ic h t k e in e  a n d e re , 
in sb e so n d e re  Spuren h in te r la s s e n d e  F ahrw eise  o b lie g e n .



Die R ev is io n  tie r K läg e rin  vrar 
zu rückzuv /cisen .

Dr. Hau8 Johannsen

nach a lled em

Dr. P fre '

D r. Bukov Dr* Buchholz
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