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Allein das Mitfilhren cincs mangelhaften Repervercifens
im Kraftfahrzcug ist keine Gefahrerhdhung im Sinne von

§ 23 vve.
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Matthias Prinz
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1968 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. HauBB und der Bundesrichter Johannsen,
Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten -gegen das Urteil
des 7. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 8. Mirz 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Boklagten
auferlegt.

Von Rechts wegén

Tatbestand:

Der Klager'ist Taxiunternehmer. Zu scinen Pahrzeugen gehorte
ein Personcnwagen vom Typ Mercedes 190, der bei der Beklagten
haftpflichtversichert war. Am 28. April 1964 gegen 22 Uhr fuhr
der beim Klégor angestclltc Pehrer HJJnit diesem Wagen auf
der Huberstrafe in Essen-~-Kray einen PuBgénger an, der erheblich
verletzt wurde. Der den Unfall aufnehmende Polizeibeamte ver-
merkte in seiner Angeige zur Verkehrssicherheit des Pahrzeugs:
"Der linkc hintere Reifen hatte kein Profil".

- Die Beklagte hat in dicsem Umstand eine willkiirliche
Gefahrerhohung erblickt. Sic hat dem Kléger durch Schreiben
vom 1, April 1965 den Versicherungsschutz hinsichtlich des
Unfalls versagt und zugleich den Vertrag gcekiindigt. Der Klé-
ger hat dic Feststellung begehrt, dafl die Beklagte verpflich-
tet sei, ihm im Rahmen des Vertrages Versicherungsschutz wegen
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der Anspriche zu gewdhrcen, die gegen ihn aus dem in Rede
stchenden Unfall geltend gemacht werden.

Der Klager hat behauptet, sein Wagen sei mit vier neuen
Reifen ausgestattet geviesen. Lediglich der Reservereifen
habe weniger Profil aufgewicgen, doch seien die Rillen al~
lenthalben noch 1 bis 1,5 mm tief gewesen. Unmittelbar
vor dem Unfall habe HP vicgen ciner Reifenpanne dieses
Reserverad aufmontieren miissen. Er habe damit nur bis zur
Werkstatt bzw. zum Betrieb des Klédgers zuriickfahren wollen.
Auf das Zustandekommen und den Verlauf des Unfalls habe sich
der Zustand des linken Hinterreifens nicht ausgewirkt.

Die Beklagtc hat Klageabweisung beantragt. Sie hat be-
reits in der Ausstattung des Mictwagens mit einem Reserve-
reifen, dessen Laufflédchc nach ihrer Behauptung glattgefah-
ren wvar, eine Gefahrerhthung im Sinne von § 23 VVG erblickt.
Im zweiten Rechtszug hat sie dariiber hinaus bestritten, dasB
HJlP das Reserverad erst kurz vor dem Unfall aufmontiert
habe und daB or damit nur bis zum Betrieb des Klégers faliren
volltgrsdiceist ferner der Meinung des Kliégers entgegenge-
trcten, daB der Versicherungsfall unabhéngig vom Profil des
beanstandeten Reifens eingetreten 'sei.

Das Landgericht hat die Klage abgevriesen, das Berufungs-
goricht hat ihr stattgegeben. Mit der zugelassencn Revision,
um deren Zuriickweisung der Kliger bittet, erstrebt dic Be-
klagte die Wiederherstellung des ergtinstanzlichen Urteils.



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat als erwicsen angesehen, daf der
Rescrvereifen auf der Lauffldche kein Profil mehr hatte und
damit den Mindestanforderungen nach § 36 Abs. 2 StVZ0 nicht
geniigte. Es hat sich andererscite davon iiberzeugt, daf der
Fahrcr HEJB das Reserverad erst kurz vor dem Unfall wegen
ciner Reifenpannc aufmontiort hattc und daB er sich auf dem
Riickweg zur Zentrale bCfand. Diese voriibergchende Steigerung
der Gefahr, so hat dos Oberlandesgericht ausgefiihrt, halte
sich noch innerhalb des versicherten Risikos; erst wenn der
Kldger dic Ausfilhrung weiterer Fahrten mit dem abgefahrcnen
Resorvercifen veranlaflt hétte, wdrc darin einc Gefahrerhdhung
im Sinnec von § 23 VVG zu schen gewesen. Ob sich der Zustand
des linken Hinterreifens in Richtung auf den Unfall ausge-
wirkt habe, konne unter diesen Umstidnden offen bleiben.

Die Revision bekdmpft diesc Rechtsauffassung und vertritt
die Ansicht, daB jedenfalls bei cinem Mietwagen schon das
Mitfilhren cines schadhaften Reservereifens als unstatthafte
Erhohung der versicherten Gefahr gewertet werden miisse, weil
dadurch dic Verwvendung dieses Reifens im Fall einer Panne
von vornherein vorgesehen und gebilligt werde. Sie beruft sich
auf dic Entscheidungen der Oberlandesgerichte Diisseldorf vom
20. November 1960 (VerkMitt 61, 14) und K6ln vom 11. Februar
1963 (MDR 63, 843 = VersR 63, 1217, nur Leitsatz), die sich
auf denseclben Standpunkt gestellt haben.

Diese Ansicht kann nicht getoilt werden.

Zwar verstoflt ein Taxi~ oder Mietwagenunternehmer gegen
secine Verkehrssicherungopflicht, wenn er ein zu seinem Gewerbe



benutztes Fahrzcug mit einem schadhaften, insbesondere unter
dic Mindestprofilticfe des § 36 Aba. 2 StVZ0 abgefahrenen
Reservercifen ausstattet. Denn dem angestellten Fahrer oder
Micter des Wagens wvird durch dic Mitgabo eines solchen Rei-
feng dessen Verwendung im Fall einer Panne nahegolegt. Kommt
es hierzu und infolgedessen zu eincm Unfall, so kann dies
durchaus haftungsrcchtliche Folgen fiir den Unternchmer nach
gich gichon. Daraus ist jedoch nicht zu folgern, daf allein
das Mitfiihren eines schadhaften Ersatzreifens auch eine Ge-
fehrerhdshung im Sinne von § 23 VVG darstellt. Diese tritt
viclmehr erst ein, wenn das Fahrzcug nicht mehr den Bestim-
mungen der StraBenverkechrs-Zulassungsordnung iiber die Ver-
kbhrsaicherheit entspricht und der Wagen in einem solchen
Zuotand nicht nur voriibcrgehend benutzt wird. Die genannten
Bestimmungen schreiben aber, wic das Berufungsgericht zu-
troffend dargelegt hat, das Mitfihren eines Ersatazreifens
nicht vor. Deshalb kann es auch nicht als VerstoB gegen § 36
Abs. 2 8tVZ0 angeschen werden, wenn ein gleichwohl im Fahr-
zcug befindlicher Rescrvercifen nicht den Vorschriften ent-
spricht (ebenso Xoch DAR 1965, 325); der Halter macht sich
in solchen Palle nicht strafbar (0LG Hamburg VRS 31, 300 =
NJIW 1966, 1277).

Bine Gefahrerhchung kommt hicrnach erst von dem Zeitpunkt
an in Betracht, wo - wic im vorliegenden Fall T wegen einer
Reifenpanne auf das Reserverad mit dem abgefahrenen Reifen
zuriickgegriffen und dieses im Austausch aufmontiert wird.
Davon geht auch das QLG Niirnberg in scinem Urteil vom 15. Au-~
gust 1963 (VersR 1964, 39) aus; der abweichenden Ansicht des
OLG K6ln (2a0) kann nicht beigetreten werden. Die Prage, ob
in der nunmehr einsetzenden konkrecten Steigerung der Gefahr
eine Gefahrerhshung im Sinnc von § 23 VVG zu erblicken ist,



beantwortet sich nach den allgemeinen, von der Rechtsprechung
hierzu entwickelten Grundsétzen. Sic ist zu bejahen, wenn

cin neuer Zustand erhthter Gefahr geschaffen worden ist, der
sciner Natur nach gecignet ist, von so langer Dauer zu sein,
daB er die Grundlage cines neucn natiirlichen Gefahrenverlaufs
bilden und damit den Eintritt des Versicherungsfalls generell
fordern kann (BGHZ 7, 311). Die Weiterbenutzung eines ver-
kehrsunsicheren Pahrzcuge muB danach auf einc gewisse Dauer
angelegt scin. Das ist sie nicht, wenn mit dem Wagen nur
noch die Fahrt zur Werkstatt oder zum Standort unternommen
wird, dic erforderlich ist, um die Verkchrsunsicherheit be-
heben zu lassen. Dic hierin liegende, einmalige Geféhrdungs-
handlung ist nicht geceignet, diec Gefahrenlage auf cin neues,
hoheres Niveau emporsteigen zu lassen und sie dort ebenso

wic auf dem bisherigen zu stabilisieren; sic unterbricht
vielmehr den bestchenden Gefahrenzustand nur flir die Zeit
ihrer Vornahme in Form einer voriibergehenden Gefahrensteigerung
(BGH IM § 23 VVG Nr. 9).

Mit eincm nicht mehr verkehrssicheren Reifen kann hier-
nach ohne versicherungsrcchtliche Nachteile noch zur ndchsten
Werkstatt oder 2zum nahegelegenen Standort gefahren werden, um
ihn dort auswechsceln zu lassen, Weil die Einmaligkeit dieser
Gefdhrdungshandlung der allein antscheidende Gesichtspunkt
ist, kommt es nicht darauf an, ob es sich um cinen am Fahrzeug
belassenen oder einen ersatzweisc aufgezogenen Reifen handelt,
ob der Ersatzreifen mitgefithrt oder an Ort und Stelle beschafft
worden ist., Insbesondere ladB8t sich bei der Verwendung eines
mitgefiihrten (abgefahrenen) Reservercifens eine auf gewisse
Dauer angclegtc Erhdhung des Gefahrenzustandes nicht auf dem
Wege bejahen, dafl die Zeit der bloflen Mitnahme im Fahrzeug
in die Betrachtung cinbezogen wird. Denn dadurch wiirde die



abzulchnende Gefahrstandspflicht fiir eine nicht zur Verkehrs-
sicherheit vorgeschricbene Einrichtung, die sich naturgemésB
nur bei einer tatsichlichen Benutzung des Reservereifens
auswirken kann, wieder eingefiihrt.

Verwendet der Versicherungsnehmer den abgeféhrenen Reifen
zu anderen Fahrten als zu der einmaligen Uberfithrung des
Pahrzeugs an den gegebenen Ort seiner Reparatur, schiebt er
insbesonderc die Behcbung des Schadens hinaus, so0 liegt in
der Weiterbenutzung des nicht mehr verkehrssicheren Wagens
eine Gefahrerhbhung (BGHZ 23, 142 fiir den Fall schadhafter
Bremsen). Der Versicherer wird dann nach § 25 Abs. 1 VVG
von der Verpflichtung zur Leistung frei, selbst wenn zwischen
der Vornahme der GefahrerhShung, also dem Beginn der unstatt-
haften Weiterbenutzung, und dem Eintritt des Versicherungsfalls
nur kurze Zeit oder t¢inc geringe Fahrstrecke liegt. |

DaB der Versichvurungsnehmer in dem erdriterten Sinne eine
Gefahrerhdhung vorgenommen hat, ist nach allgemeinen Grund-
patzen von dem Versicherer zu bewtiscn, der hieraus seine
Leistungsfrciheit herleiten will., Dieser Nachweis ergibt sich
aus den objektiven Umstinden, wenn der Versicherungsfall auf
einer anderen Fahrt als wdhrend der cinmaligen Uberfithrung
des Fahrzeugs an den Ort seiner Reparatur eintritt. Kommt
os dagegen schon auf dieser Strecke zum Unfall, so héngt die
Entscheidung von den subjektiven Absichten des Versicherungs-
nchmers ab. Wollte er die Verkehrsunsicherheit am Zielpunkt
der Fahrt nicht sogleich behoben lassen, sondern den Wagen
zunéichst noch ohne Auswechslung des Reifens weiterbenutzen,
so miite eine Gefahrerhdhung im Sinne von § 23 VV@ schon von
dem Augenblick an bejaht werden, als das Reserverad mit dem
abgefahrenen Reifen aufmontiert wurde. Denn dnc Weiterbenutzung



des verkchrsunsicheren PFahrzeugs iiberschritte dann insgesamt
den Rahmen eincr lediglich voriibergehenden, in das versicherte
Risiko noch eingeschlossenen Steigerung der Gefahr. Da das
Bestehen einer solchen Absicht des Versicherungsnehmers zur
Darlegung der von ihm vorgenommencn Gefahrerhcohung gehdrt,

muB sie ebenfalls vom Versichercr bewiesen werden; vom Ver-
sicherungsnehmer ist nicht etwa ein Entlastungsbeweis dahin

zu verlangen, daB er den Wagen nur zum Ort der Reparatur

habe verbringen wviollen, um diecse dort auch tats#chlich vor-
nehmen zu lassen.

Das Berufungsurteil stimmt mit den dargelegten Grund-
sdtzen iibercin., Es hat weder im Mitfiihren des abgefahrenen
Reservercifens noch in seiner Verwendung auf dexr Rlickfahrt
des Mietwagens zur Zentrale cine Gefahrerhohung erblickt.

Das Berufungsgericht wviirde ijedoch anders entschieden haben,
wenn e¢s festzustellen vermocht hatte, daB der Wagen in jener
Nacht nach dem Willen des Klidgers zunédhst noch weiterbenutzt
verden sollte und daB der verkchrsunsichere Reifen erst spiter,
etira bei Schichtwechsel am Morgen, geméfl seinger Anordnung aus-
gewechselt worden wdre. Diesen Beweis hat der Tatrichter nicht
als erbracht angesehen. Dabei hat er mit Recht nicht auf den
Willen des Fahrers HJlP abgestellt. Fir die Frage, ob aus
subjektiven Griinden von vornhercin eine Gefahrerhthung vor-
lag, konnte es nur auf dic Absichten des Versicherungsnehmers
selbsat ankommen. Das Berufungsgericht hat dem Klidger nicht
unteratellt, daf er nach Kenninis von der eingetretenen Ver-
kchrsunsicherheit des Wagens an dem angeordneten Einsatz
wdhrend der Nacht unverandert festgehalten und die erfor-
derlichc Auswechslung des aufmontierten Reservercifens hinaus-
geschoben hatte, PFir die Annahme eines solchen strafbaren und
fiir einen Taxiuntcrnehmer besonders risikoreichen Verhaltens
hatten sich keine Anhaltspunkte ergbben. Die Beklagte hatte
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insbesonderc nicht bchauptet, daB ecine derartige Handlungsweise
ctwa der Ubung im Betrieb des Kldgers oder finer von ihm all-
gem@in gogehenen Anweisung entsprochen hdtte. In dieser Hin-
sicht crhebt die Reviasion auch keinc Riigen.

Nachdem die Beklagte den Nachweis einexr willklirlichen Ge-
fahrerhohung nicht zu fiilhren vermocht hatte, konnte das Beru-~
fungegericht es offen lassen, ob sich ein EinfluB des Reifen-
zustandes auf den Eintritt des Versicherungsfalls hidtte aus-
schlieBen lasscen. Auf dic vorsorglichen Darlegungen der Re-
vigion zu diesem Punkt braucht darum nicht mehr eingegangen
zu werden. '

Dr. HauB Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Bukow



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	EL.?S_53lZ§§—	URTEIL




