Nachachlagewerk: ja

Allg. Bedingungen fiir KraftverkVers. (AKB) § 7 I 2/2, V;
Ve § 34

Zur Frage, wann der Versicherungsnehmer die ihm oblie~
gende Aufklirungspflicht dadurch verletzt, daf er Fra-
gen eines auszufiillenden Schadensberichts offen 1lHBt

(Exrgénzung z.Urteil vom 20.12.68 - IV ZR 510/68 -),

BGH, Urt.v. 8. Januar 1969 - IV ZR 530/68 -~ OLG Hamm
LG Doxtmund
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~ Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1969 unter
Mitwirkung des. Senatspridsidenten Dr. Hau8 und der
Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Rein-
hardt und Dr. Bukow .

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtell
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 22, MHrz 1966 wird auf ihre Kosten '
guriickgewiesen.

Yon Rechis wegen

Tatbestand:

Der Xlidger zu 1) iet bei der Beklagten als Halter
eines Pkw Ford-Kombi hafipflichtversichert. Seine Ehe-
frau, die Kligerin zu 2), befuhr mit diesem Wagen am
Abend des 23. Degzember 1962 bei Dunkelheit die Flughafen-
straBe in Dortmund-Scharnhorst in slidlicher Richtung.
Neben ihr im Wageﬁ gaB8 ihr Bhemann, hinten im Wagen ihre
damals 16 Jahre'alte”Tochter.nGggéh-21w05'Uhr néherte. sie
pich der Einmiindung der von Osten - in Fahrtrichtung der
Kligerin zu 2) gesehen also von links - zur Flughafen-
strage fiilhrenden StraBe "Droote". Vor der Einmiindung
der "Droote" und 4,5 m hinter einenm Lichtmast“haf¥§ der
angetrunkene englische Soldat E@Jh der ‘die Flughafen-
ptraBe in nirdlicher Richtung befuhr, seinen graphit-
grauen Mercedes 220 an der fiir die KlHgerin zu 2) linken
Pahrbahnkante angehalten. Die Kiligerin zu 2), die nach
ihren Angaben eine Geschwindigkeit von knapp 40 km/st
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.fuhr, versuchte, mit einem Abstand von 30 bis 35 cm an
dem Pkw von E@J§ vorbeizufahren. Dabei prallte sie ge-
gen die gebffnete linke Vordertiir dieses Fahrzeugs, die
eingedxiickt und zugeschlagen wurde. Nachdem sie ihren
Wagen zum Stehen gebracht hatte, wies E sie auf einen
Mann hin, der mehrere Meter hinter dem Mercedes am Fahr~
bahrrand schwerverletzt am Boden lag. Dabei handelte es
sich um den Maschinenarbeiter Erwin SiUlllP. der als-
bald auf dem Transport zum Krankenhaus seinen Verletzun-
Zen erleg. Der Unfall wurde sowohl von der deutschen :..
Polizei als auch:von der englischen MilitHrpolizei aufge-
nommen. EG@RE erklirte, dad Sif® ihm zu FuB auf der
gegeniiberliegenden StraBenseite entgegengekommen sei, Er
~ EQEEW ~ hate Si@JJJ® en den Wagen gerufen, um ihn
nach dem Weg zu fragen. SifJll sei daraufhin heriiber-
gekommen und an der gedffneten linken Wagentiir stehen-
geblieben.Noch bevor er eine Frage habe beantworten kin-
nen, sei der AnstoB gegen die Tiir erfolgt und SillNED
nitgerissen worden. Leide Klédger vurden informatorisch
an der Unfallstelle gehdrt. Ihnen wurde vorgehalten, daB
SigED an der gedfineten Tiir des Mercedes gestanden
hebe und sie, die Kliger, ihn mit ihrem Pkw angefahren
hidtten. Sie antworteien darauf erregt, niemanden ange~
fahren zu haben. Der Yersuch der Polizeibeamten, die
Kléger alsbald nach dem Unfall in ihrer Wohnung zu ver-
nehmen, scheiterte, weil die Kllgerin zu 2) einen Nerven-
zusanmenbruch erlittan hatte und vernehmungsunfiihig war.
Am 26, Dezember 1962 wurden beide Klidger auf dexr Dienst-
" stolle der Unfallgruppe I der Polizel in DU ver-
nommen, und zwar der Kliéger zu 1) als Zeuge und die Kli--
gorin zu 2) als Beachuldigte. Beide blieben bei ihrer
Behauptung, Si@lllll® nicht angefahren zu haben. Sie ga-
‘ben an, der Mercedeswagen des Soldaten Eggp sei im
Zeitpunkt des Zusamgnenpréjlls nicht beleuchtet gewvesen.,
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Sie, die Kldger, hiitten niemanden an dem Wagen atehen
sehen. Die linke Wagentiir sei erst in dem Augenblick
gebffnet worden, als sle, die Kléger, sich mif{ dem Mer-
codes auf gleicher Hohe befunden hétten.

Die formularmiBige Schadensanzeige, die von dem
Kldger zu 1) allein unterschrieben ist und das Datum
des 20, Januar 1963 trigt, enthdlt eine Unfallskizze.
Der Unfallhergang sowie auch weitgehend die Antworten
auf die gestcllten Fragen sind mit Schreibmaschine ge-
schrieben worden. Die Frage 11:

" Welche Polizeibehdrde hat den Hergang festgestellt"?
ist nicht beantwortet worden. Die Frage 15:

" Wurde auf Grund des Ereignisses ein Ermittlungs-
verfahren eingeleitet ? Wenn ja a) wo, b) von wemn,
c) gegen wen, d) Aktenzeichen des gerichtlighen Ver-
fahrens. -
- Wenn ein Verfahren gegen Sie oder Ihren Fahrer
liuft, sind alle Unterlagen wie Strafbefehl, Er-
6ffnungsbeschluB usw. beizufiigen -
vwurde in Schreibmaschinenschrift mit "nein" beantwortet.
Der Unfallhergang ist wie folgt geschildert:

* Am 23, Dezember gegen 23 Uhr_befuhf ich mit meinem
Mann und meiner Tochter die FlughefenstraSe in Rich-
tung Brackel. Zwischen Droote und GlejwitzstraBe stand
auf der anderen. Fahrbahnseite ein Pkw, und zwar unbe-
1euphtét. Als ich in Hbhe des Fahrzeugs war, wurde die
Tiir desselben gedffnet und ich stieB mit dem linken
Kotfligel gegen die Ttir. Meine Lampe und der Kotfligel
vurden eingedriickt. An dem anderen Pahrzeug wurde Gdie
linke Tlir besch#digt. Ich bemerkte den Unfall sogleich.:
Konnte aber nicht sofori bremsen, weil unmittelbar
hinter mir noch ein Pahrzeug war, welches ich vorbei-
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lassen multe. Meine Geschwindigkeit im Moment des
Unfalls betrug ca. 35 ~ 30 km/st. Als ich mich nach
dem Schaden an dem anderen Wagen erkundigte, wurde
mir von dem Fahrer des Wagens, einem Engliénder, ein
Verletgter geozeigt, der etwa 10 m hinter dem Wagen
¢es Englédnders, ganz auf der rechten StraBenseite
(Richtung Derne) lag. So, wie der Wagen des Englén-
ders stand und nach Lage des Verletzten, der leider
auf dem Transport ins Krankenhaus verstarb, nehme
ich an, daB die Person von dem englischen Fahrzeug
angefohren ist. Denn weder mein Mann, meine Tochter
noch ich haben einen Menschen gesehen. Und nach der
Lage des Verletzten ist es unmbglich, daB wir ihn
mit unserem Wagen mitgenommen haben sollten.?

Dic Sciiadensanzelge énthﬁlt unter III.

"Angeben zur Beschédigung fremder Kraftfahrzeuge"
Eintragungen, die der Agent AQNENEN vorgonommen hat.
AP 12t auch die Angaben iber das versicherte Fahr-
zeug und das Datum geschrieben. Unausgefiillt geblieben
sind in dem Anzeigeformular die Rubriken IX: - .

"Angaben llber den Geschidigten und seine Angpriiche"

‘und V: . .

"Angaben bei Verletzung und T8tung von Personen',

Mit Schreiben vom 1, Mirz 1963 bat die Beklagte den
Kliger zu 1) um Mitteilung, ob der Unfall nicht von einer
Polizeidienstste;fe aufgenommen worden sei. Sie wies da-
rauf hin, da8 sieé daran wegen der noch sehr unaufgeklér-
ten Unfallumst¥énde interessiert sei und bat auch darum,
gogebenenfalls die Tagebuchnummer der Polizei anzugeben.,
In dem vom Klézger zu 1) unterzeichneten, mit Schreibma-
schine gesch:*iebenen Antwortschreidben vom 13. Mirz 1963
heiBt es: '
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"Ich bestédtige Ihr og.Schreiben. An dem Unfall war
der englische Soldat Victor E@l Camp 8, DElD-
@P. Vestfalendamm mit dem Pkw TK 73 B beteiligt.
Aufgenommen wurde der Unfall von der Militdrpolizei

Unfallgruppe in DD "

Die Klidger haben darauf hingewiesen, daB8 sie ge-
schiftsungewandt seien und sich deshalb an den Agenten
AU govandt hétten. Sie hitten darsuf vertraut, daBi
dieser die Anzeigeformalitdten korrekt erledigen weérde.
A have von der Einschaltung der demutschen Polizei
gevuBt. Er habe auch das von dem Kliéger zu 1) unterschrie-
bene Schreiben vom 13. Mirz 1963 mit Schreibmaschine ge-
schrieben. Dafl dieses die Bearbeitung des Unfalls auch
durch die deutsche Polizei nicht deutlich erkennen lasse,
sei ihnen erst jetzt aufgefallen. Wenn die Frage nach.
der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens irrig ver-
neint worden sei, so milsse das auf ein Versehen AT
bel der Ausfilllung des ersten Formulars oder auf einen
Fehler bel der von der Tochter Helga vorgenommeénen Rein-
schrift zuriickzufithren sein. Sie hHtten dieésen Fehler
nicht bemerkt, weil ihmen gar nicht bewuBt gewesen sei,
daB gegen die Kliégerin zu 2) ein Ermittlungsverfahren
eingeleitet gewesen sei, Die Kliigerin zu 2) hat dazu
ferner erklirt, a(ié“habe noch nie mit der Polizei zu
tun gehabt. Ein Ermittlungsverfahren sei ihres Wissens
erst dann im Gange, wenn man vor Gericht vernommen werde.
Inr sei auch bei der Vernehmung durch die verschiedenen
Polizeibeamten nicht klar gewordem, als Beschuldigte in
einem Frmittlungsverfahren vernommen zu werden. Etwalge
Belchrungen habe sie nicht in diesem Smne verstanden.
Die Kldgerin zu 2) wurde wegen fahrlidssiger Totung des
SillllP verurteilt. Auf Grund von Sachverstindigengut-
achten gelangte das Schéffengericht su der Uberzeugung,
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die Kldgerin zu 2) habe SigEEESY nmit dem ‘Ford-Kombi
Wagen erfaft und zu . Boden geworfen. . Zur Frage des Ver-
gchuldens flihrte das Schdffengerlcht aug,’ der Klégerln

zu 2) kénne kein Vorwurf daraus gemacht werden, dag sie
die gedffnete Tiir des Mercedes und- den dort stehenden
Sl_ nicht rechtzeitig. gesehen habe. vOm'lGerJ.cht beiy
Dunkelheit an der Unfallstelle. durchgefuhrt .grobefahrten.
nitten” namllch ergeben,: daﬁ dle llnke Seite .és s»ehenden
Wageno dcs quz; 1m Schatten lag und emne""'“t )

‘den Ver31cherungsschutz versagt.

‘Dle Klager haben beantragt,

dle Beklagte 2ul verurteilen, lhnen'Tﬁh
geschehens vom 2345 Dezember 1962 Verﬂﬁ
zu gewahren.;~ '

{a;Unfall—‘
c] erungsschutz,

‘Die Beklagte hat um Klageabweisung gébeten.
-Sie-hat zusatzlich elne Obliegenheltavefletaung’auch noch
‘daraus hergeleltet, daB dieKlager ale Rubrlkeh II.und Vi
. dexr Schadensanzelge unausgefullt gelassen ‘jteng Die Be~
klagte meint, die Klager hatten den Unféllhefgang nlcht .
nur bewult falsch geschildert,jsondern durch dle Nicht-v
‘beanbwortung der. Frage nach der ‘den. Unfall bearbeltenden
Pollzeldlenststelle, durch die-: Verneinung der Frage nach
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der Elnleltung eines Ermittlungsverfahrens sowie durch
die Nlchtausfullung dexr Rubriken- II und<V: bewuﬁt bel
der Beklagten den Elndruck hervorrufen uollenxund auch
tatsédchlich hervorgerufen, daB man 1hnen, den Kldge ;
den 1T ;od'von sll!E!E! nicht zur Last lege. Dlesen‘falt

’

habe gemaﬁ § 10 Abs. 1 und 2 AKB den Kl gern fﬁr den
Unfall vom 23. Dezember 1962 VerSLcherungsschuta zu ge~

Nach der neueren Rechtsprechung des II. ZlVllsenats
des Bundesgerichtshofs (Urtelle vom 27. Februar und~ 731;

<0 .
: P G
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8. Mai 1967 = BGHZ 47, 101; 48,7), der sich auch der
erkennende Senat in den Urteilen IV ZR 504/68 vom

16. Oktober 1968 -VersR 1968, 1155/56— und IV ZR 510/68
vom 20. Dezember 1968 angeschlossen hat, kann der Ver-
sicherer aus uniahren oder unvollstiindigen Angaben des
Versicherungsnehmers iiber das Schadensereignis, die
folgenlos geblicben sind, seine Leistungsfreiheit nur
herleiten, wenn er den Versicherungsnehmer vorher deut-
lich auf den drohenden Anspruchsverlust hingewiéaen hat~
te. Da8 ein solcher Hinweis hier erfolgt ist, ergeben’
die Feststellungen des angefochtenen Urteils nicht. Es
ist dies mach Lage der Dinge auch hdchst unwahrschein-
- 1ich. Die Revision kann jedoch nicht schon aus diesem
Grunde zuriickgewiesen werden. Denn die entfernte Mig-
lichkeit, da8 der Agent AN die Kliéger hierauf hin-
geviesen hat, bevor sie die Schadensmeldung machten,
kenn nicht ausgeschlossen werden. In der letzten miind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht im Mérz
1966 konnte die Beklagte nicht wissen, daB es even-
tuell hierauf ankommen kann. Wenn daher die von der Re-
vision gegen das Urteil gerichteten Angriffe begriindet
wédren, mitBte das angefochtene Urteil aufgehoben und der
Rechtestreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
verden, damit die Beklagte Gelegenhelt hi#tte, gegebe-
nenfalls ihren Vortrag zu ergiingen. Indes ist die Re-
vision unbegriindet. | :

Rechtlich zutreffend ist das Berufungsgerioht davon
ausgegangen, dafl die Klégei verpflichtet waren, das
Unfallgeschehen so darzustellen, wie es sich nach ihrer
subjektiven {lberzeugung ereignet hat, Faills diese Schiii
derung nicht den Tatsachen entspricht, kann ihnen deswe-
gen nicht der Vorwurf gemacht werden, eine Obliegenheit
verletzt zu haben.,
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Die Revision wendet sich zu Unrecht gegen die An-
nahme des Berufungsgerichts, daB die KlHger iiberzeugt
gewonen gseien, der Unfall habe sich so zugetragen, wie
sie ihn geschildert hatten. Die dahingehenden Ausfiih-
rungen der Revision sind im Wesentlichen nur Angriffe
gegen die vom Berufungsgericht vorgenoumene Tatsachen—
und Beveiswlirdigung. Solche Angriffe sind im Revisions- .
verfahren nicht gulédssig. Die Revision verkennt im #ibri-
gen den Sinn der Darlegungen des Berufungsurteils. Fiir
das Gericht war entscheidend, daB selbst ein Fahrer,
der die Sichtverh#ltnigse iiberpriifen wollte, also sein
Augenmerk gerade auf die Tiir und eine dahinter stehen-
de Person richtete, diese erst in geringer Entfernung
hiitte wahrnehmen kinnen. Desvegen glaubt es den Kidgern,
daB sic Si@lJll®nicht geschen haben. Diese Feststellung
ist mbglich; denn die Kliéger haben an dem Abend, als
sich der Unfall ercignete, naturgemdf nicht diese ge-
steigerte Aufmerksamkeit aufgewandt.

0Ob die Kliéger .~ wle die Revision meint - es insge-
samt darauf angelegt hatten, die Beklagte irre zu fiih-
ren, konnte nur dadurch festgestellt werden, daB das
Berufungsgericht die verschiedenen einzelnen in der
Schadensmeldung gemachten Angaben darauf priifte, od
sie vorsitzlich unrichtig erstattet warem. Dabel kam
es entscheidend darauf an, ob der Unfallhergang vor-
sdtezlich falsch geschildert war. Nachdem aber das Be-~
rufungsgericht festgestellt hatte, daB dieser von den
Kligern so geschildert worden war, wie er:'sich nach
ihrer festonaliberseugung ereignet hatte, konnte die
Festetellung, daB die Kliger es insgesamt darauf an-
gelegt hatten, die Beklagte irre zu filhren, nicht mehr
getroffen werden. ' '
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Zutreffend hat das Berufungsgericht auch dargelegt,
daB die Kléger ihre Obliegenheiten nicht schon deswegen
verletzt haben, weil sie einzelne der in dem Formular
fiir die Schadensmeldung enthaltenen Fragen nicht beant-
wortet hatten. Durch § 7 I Abs. 2 Satz 2 AKB wird der
Versicherungsnehmer allgemein vexrpflichtet, alles zu .
tun, vas zur Aufklidrung des Tatbestandes dienlich sein
kann. Er hat grundgiitzlich die in der Schadensmeldung '
enthaltenen Fragen vollstdndig und richtig zu beantwor—
ten. AuBerdem kdnnen die jeweiligen Umstlinde des Versi-
cherungsfalls ergeben, daB er noth weitere Angaben ma-—
chen mu8 (Pr¥lss VVG 17. Aufl. § 34 Anm. 2). In welchem
Umfang Auskunft zu erteilen ist, ergibt sich aus dem
Zvieck dieser Pflicht. Sie soll gewHhrlelsten, da8 der
Versicherer in die lLage versetzt wird, die sachgemiBen
EntschlieBungen {iber die Behandlung des Versicherungs-
falle, insbesondere iiber die Art der Einlassung auf einen
Schadensersatzprozefl, zu treffen (Prtlas aasl0 wit Hinwei~
scn auf die Rechtsprechung des BGH). Der Versicherungsneh-
mer muB daher den Versicherungsfall vollstdndig und rich-
tig darstellen.

Die von den Versicherungsgesellschaftéen entworfenen
Formulare flir die Schadensmeldung sind so gefaft, das8
sie sich fiir die verschiedensten Unfiélle eignen. Es
kann dsher sein, daB bei dem anzumeldenden Versicherungs-
fall diese odcr jene Frage enffallt, und e¢s kann auch
goin, daB die eine oder die endere Frage im Hinblick
auf die besonderen Umstédnde von ganz unwesentlicher
Bedeutung ist. Deswegen kann nicht. allgemein gesagt
werden, daB der Versicherungsnehmer seine Obliegenhei-
ten gtets schon dann verletzt hat, wenn er einzelne in
der Schadensmeldung enthaltene Fragen offen gelassen hat,
Seinc Auskunfts-~ und Aufklédrungspflicht hat er insbhe-
sondere dann nicht verletzt, wenn sich die geforderten
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Angaben aus Darstellungen ergeben, die er in der Scha-~-
densmeldung an anderer Stelle, z.B. bei der Schilderung
des Unfallhergangs gemacht hat. Bei der Priifung, ob
eine Frage fiir den in Frage stehenden Unfall iiberhaupt
entfdllt oder ob sie unter den besonderen Umsténden
dieses Falles von ganz unwesentlicher Bedeutung ist;
muBl den Klégern zugute gehalten werden, da8 sie an

die Richtigkeit ihrer Unfalldarstellung glaubten.

Daf die Klidger die unter II in der Schadensmeldung
enthaltenen Fragen nach dem Geschddigten und seinen An-
sprichen nicht beantwortet haben, stellt schon deswegen
keine Verletzung der Obliegenheiten dar, weil sie die
vesentlichen Tatsachen bei der Schilderung des Unfall-
hergangs angegeben hatten. :

Dio Firagen unter V waren nur zu beantworten, wenn
bel dem Unfall eine Person verletzt oder getotet worden
var, und es war ausdriicklich bemerkt, das die Angaben
nur zu machen seien, soweit dies ohne Befragung des Ver-
letzten und seiner Angehirigen miglich seif_Die.Klﬁger
breuchten sie schon deswegen nicht zu beantworten, weil
pie nach den vom Berufungsgericht getroffenen Feststel-~
lungen fest davon Hiberzeugt waren, da8 bei dem Unfall
keine Person verletszt oder getttet worden war. AuBerdem
hiittén sie die Fragen micht beantworten kinnen, ohne
die Angehdrigen des Getdteten zu h@frageﬁ.

Die Kléger hatten in der Schadensmeldung bel der
Schilderung des Unfallhergangs angegeben, etva 10 m
hinter der Stelle, an der der ZusammenstoB erfolgt war,
habe ein Schwerverletzter gelegen, der whihrend des
Trangports ins Krankenhaus verstorben fei. Sie hatten
welter geschildert, daB sie anndhmen, der Verstorbene
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sei von dem Fahrer des englischen Kraftfahrzeugs ange-

fohren worden. Nach der Lage des Verletzten sei es un-

mbglich, daB sie ihn mit ihrem Wagen mitgenommen haben

sollten., Unter diesen Umsténden muBSte die Beklagte da-

von ausgehen, daB die Polizei hinzugezogen und den Un~

fall aufgenommen hatte. Sie konnte auch damit rechnen,

daB die Kliger méglicherweise doch den Tod des Verletez-
ten verursacht hatten.

Mit der Frage "welche Polizeibehbrde hat den Unfall-
hergang festgestellt®, wollte die Beklagte sich die Be- .
arbeitung des Schadensfalls erleichtern. Die Kliger waren
allerdings verpflichtet, ihr insoweit behilflich zu sein.
Wenn sie aber diegse Frage zundchst offen lieBen, berech-
tigte das die Beklagte nicht, ihnen deswegen ohne wei-
teres den Versicherungsschutz zu versagen. Bei der Né-
tur und dem Zveck der Frage war es der Beklagten zuzu~
muten, deswegen Rlickfrage zu halten.

Daraus, da8 nicht alle Spalten des Anmeldeformulars
ausgefiillt und nicht alle Fragen beantwortet waren, hat
die Beklagte auch selbst zuniéichst nichts hergeleitet.
Sie bat, nur noch mitzuteilen, ob der Unfall von einer
Polizeidienststelle aufgenommen worden sei und gegebe-—
nenfalls die Tagebuchnummer der Polizei anzugeben.

Die Kldger hiitten auf die an sie geriohtéte Anfrage -
allcrdings angeben milsgen, daB der Unfall durch die zu-~ -
ptiindige deutsche Polizeibehdrde aufgenommen ﬁorden war.
In ihrem Schreiben vom 13. Médrz 1963 teilten sie aber
nur mit, da8 der Unfall von der Militirpolizei Unfall-
gruppe in DD cufgenommen worden sei. Das Berufungs-
gericht hat indes fehlerfrei festgestellt, daB die Kldger
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dabei nicht vorsdtzlich gehandelt haben. Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts haben sie die Beant-
wortung des Schreibens dem Agenten der Beklagten liber-
lassen und darauf vertraut, da3 dieser das Schreiben
richtig und vollotiindig beantworten werde.

Die Angriffe der Revigion richten sich gegen die
vom Berufungsgericht getroffene Feststellung, daB der
Vertreter der Beklagten das Schreiben fiir die Kltger
verfa8t habe. Dabei nimmt die Revision zu Unrecht. an,
daB das Berufungsgeriéht nur von einer solchen Mbglich-
keit ausgegangen sei. Auf Seite 18 der Urteilsausferti-
gung heiBt es auadrﬁcklich' "Nach dem ¥rgebnigs der Be-

D S G A A e G e e o W - -

Schreiben verfaft und geschrieben hat'.

Unrichtig béantwortet-haben die Kléger in der Scha-~
densmeldung die Frage, ob ein Ermittlungsverfahren ein-
geleitet sei. Das Berufungsgericht ist aber der Ansicht,
daB don Klidgern auch insoweit kein Verschulden zur Last
gelegt werden kbnne. Denn sie hﬁtten,.aia pie die Scha-
densmeldung absandten, nicht gewuft, was ein Ermittlungse--
verfahren sei und daB ein solches schon anhiéngig gewesén
sei. Sie hdtten angenommen, da ein Ermittlungsverfaehren
nur gegeben sei, wenn man vor Gericht vernommen werde.
Auch gegen diese Feetstellung richtet die Revision nur
Angriffe gegen die Tatsachen- und Beweiswilrdigung, die
im Revis;onsverfahren nicht geltend gemachi verden kin~
nen, Fir die Peststellung, die das Berufungsgericht ge-
troffen hat, hat der sehr gute perstnliche Eindruck, den
es von den Kligern gewonnen hat, eine erhebliche Rolle
gespielt. Deswegen hat es ihnen geglaubt, Da8 die Klidger
fiir ihre Behauptungen beweispflichtig waren, hinderte
das Berufungsgericht nicht daran, ihre Angaben fiir rich-
tig und zutreffend 2zu halten. Auch der Umstand, daB die
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Polizeibcamten, als dle Kliger vernommen wurden, von
cinem Ermittlungsverfahren gesprochen haben, schliefit
die vom Berufungsgericht getroffene Feststellung iiber
den Irrtum dex Kiﬁger nicht aus. Denn es ist nicht ge~
sogt, daf dic Kliger in der begreiflichen Erregung, in .
der sie sich befanden, diesen Hinuweis richtig verstan-
den und bchalten haben. Es kann unerbrtert bleiben, ob
den KlHgern insoweit Fahrliéssigkeit vorgevworfen werden..
kann. Selbst wenn sie grod fahrlissig gehandelt haben
sollten, wire dics unerheblich, da die Beklagte selbst
nicht behauptet hat, daB die unrichtige Beantwortung
dicser Frage EinfluB auf die Feststellung des Versi-
cherungsfalls. oder auf die PFeststellung oder den Umfang
der ihr obliegenden Leistung gehabt hat.

Dr, HauB Johannsen Dr, Pfretzschner
Dr, Reinhardt Dr. Bukow
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