Nachschlagewerk: ja

Zur Frage, wann eine Teilklage die Klagefrist des § 12 -
Abs. 3 VVG wegen des Gesamtanspruchs wahrt.

BGH, Urt. v. 20. Dezember 1968 - IV ZR 529/68 - OLG Diisscldor
LG Dilsseldoxrf
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Dor IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Dezcmber 1968 unter
Mitwirkung dos Senatspriisidenten Dr. HauB und der Bun-
desrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinherdt
und Ir. Bukow

fiir Recht crkamnt:

Dic Revigoion der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisgeldorf von 5, April 1966 wird zurﬁokgeuie-
sen. :

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

“VYon Rechts wegen

Tatbestand'

Der Kldger betrieb scit November 1961 in Dlisseldorf
ein Einzelhandclsgeschidft wit Pelzwaren, zu dem im Winter
1962/63 Filialen im Stadtgebiot gehbriten. Er nahm boi der

Beklagten am 11. September 1962 cine Einheitsversicherung,

die auch Schutz gegen Einbruchdiebstahl gewdhrte. Die zu-~
grundc gelegten Einheits- Versicherungsbedingungen (EVB)
bestimmen in § 7 Ziffer 1:

"Dex Versicherungsnehmer hat ordnungsméfige Bilcher
und sonstige Unterlagen fiber den jeveiligen Lager-
stand sowie ilber alle Ein~ und Ausginge su fithren."

In der Nacht zum 2. Januar 1963 veriibten inzwischen
gefafite Pédter cinen Einbruchdiebstahl im Hauptgeschéft.
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Der Kldger meldete ihn am folgenden Tage der Beklagten
und fiigte einc Aufstellung der entwendeten Stlicke bei,
dic mit einem Gesamtwert von 55.944,- DM endete. Die
Beklagte stellte Ermittlungen an und versagtc dem Klé-
ger durch Schreiben vom 29. Januar 1963 den Versiche-
rungsschutz mit dexr Begriindung, ex habe dic Obliegen-
heit des § 7 Ziffer 1 EVB vorletzt und bei der Schadens-
ermittlung arglistig getduscht (§ 11 EVB); gugleich kiin-
digte sic das Versicherungeverhdélinis.

Dexr Kliiger hat im ersten Rechtszug Zahlung eines
Teilbetrages von 30,000y~ DM nebst Zinsen an die Bau~
Kredit-Bank AG in DENNEveriangt, der eriseine For-
derung gegen die Beklagte bis zur Riickiibertragung Anfang
1965 abgetreten hatte. Er hat einen Pduschungsversuch be-
stritten und hinsichtlich sciner Obliegenheit behauptet,
er fithre cine lagerkarteli, die in Verbindung wit dem Waren-
eingangsbuch, dem Kassenbuch und den Kassenbelegen den in
§ 7 2iff. 1 EVB gestellten Anforderungen geniige. Das soi
ihm von den Angestellten oder Agenten dex Beklagten bei
Vertragachluf auch bestitigt worden,

Die Beklegte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
behauptet, der ihr gomeldcte Schadensbetrag sei. tibersetst
und cine ordnungsméiBige Buchfiihrung Uber den lagerbestand
nicht vorhanden gewesen. Der Kliger hadbo sich im wesent-
lichen mit ciner nicht nusmorierten Zottelsammlung von
Licforscheinen und anderen Belcgen begnligt. Das Warenein-
gangsbuch sel unrichtig, dns Kassenbuch nicht téglich ge-
fihrt worden. Es treffe nicht gu, daB dieses undurchsich-
tige und fiir Unredlichkeiten anfiillige System von den Ver-
trotern der Beklagten gutgcheiBen worden sei. DPer Kléger
habe scinc Schwdchen selbst ausgonutzt, un z.B. Scheinver-
kidufe zu Kreditzvecken zu fingieren oder Warc in das Pfand-
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haus zu bringen. {berdies habe er seincr fristlos entlas-
senen Angestellten NP in cinem arbeitsgerichtlichen

- Verfahren allc Mangel der Buchfiithrung zur Last gelegt, die
er vorlicgend abstreite..:

Tag Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kliger
hat hiergecgen Berufung eingelegt und die Klage durch
Schriftsatz vom 10. Dezember 1965 auf seinen angeblichen
"Gesamtschaden in Hohe von 67.133,52 DM nebst Zinsen er-
weitert. Am scelben Tage hat er von seiner PForderung
60,000,- DM an den GrogShindler Jullll® in Pr@D svge-
treten, dem er dariiber hinaus weitere 3.000,~ DM schuldet.
Der Kliger hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
63.000,~ DM an den XKaufmann FeEP und von 4.133,52 DM an
ihn gelbst zu verurteilen; ferner hat der Klédger 5 % Zin-
sen von 55.944,60 DM seit dem 1. Pebruar 1963 und von wei-
teren 11.889,20 DM seit Zustellung scines Schriftsatzes
vont 10. Dezember 1965 begehrt. Die Beklagte hat um Zuriick-
veisung der Berufung gebeten. Gegeniliber der im zweiten
Rechtszug erhobenen Mehrforderung het sie Nichteinhaltung
der Klagefrist nach § 12 Abs. 3 VVG und Verjiéhrung einge-
wandt., = . o : '

Das Berufungsgericht hat den Antrag auf Leistung an
den Gliéiubiger REIE® in HShe von 33.000,- DM und dag Be-
gchron dos Kligers, soweit er Zahlung an sich sclbst ge-
fordert hat, ohne EBinschrinkung dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erkliirt. Insoweit ist der Rechisstreit zur
~ Entochoidung iiber die Anspruchshthe an das Landgericht
- gurtickverviesen worden. Im {ibrigen hat das Oberlandesge-
richt dic Entacheidung seinem SchluBurteil vorbehalten.

Dic Revision erstrebt dic Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils, sowecit os zugunsten des Xlégers ab-
goedndert worden ist.
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Las Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,
dle Erfassung des jeweiligen Lagerbestandes durch die
beim Kléger vorhandenen Aufzeichnungen und Unterlagen
habe den nach § 7 Ziff. 1 EVB zu stallenden Anforderun- -
gen geniligt. Selbst wenn der Kléger diese Bestimmung aber
-unrichtig ausgelegt haben sollte, so hat das Berufungs-
.. @ericht weiter ausgefiihrt, konne ihm daraus kein Vorwurf
- gemacht werden, weil der von der Beklagten zum Vertrags-
schluB entsandte Angestellte sich zufrieden ﬁber die ihm
vorgelegten Unterlagen: ge&uﬁert habe..

Hiergcgen groifen die Riigen der Revision nicht durch.

Diec Zweifcl des Berufungsgerichts, ob nach § 7 2iff.
1 EVB nicht sogar die Fihrung von Blichern oder Unterlagen
gontigen konne, sind freilich unberéchtigt. Einer solchen
Auffassung stiinden auBer dem Wortlaut der Bestimmung auch
sachliche Griinde entgegen. Hierauf braucht jedoch nicht
eingegangen zu werden. Die Entscheidung beruht nicat auf
dicser Bemerkung. Der Kléger hat sowohl Biicher gefiihrt
als auch Unterlagen gesammolt.

Die Ordnor mit den abgelegten Lieferscheinen und Ver-
kaufshelegen sind nach Form und Inhalt allerdings eindeu-
tig keine Blicher, wie das Berufungsgericht zutreffend er-
kannt hat. Der Streit der Partoion hieriiber ist gegoen-
standslos. Es handelt sich um die unerléBliche Sammlung
.-der Original-Belege iiber dic Zu- und Abginge des Varenbe~
standes. Der Kliger kann aus ihr keine "zentrale Lager-
kartei" machen, meg er pie auch in Ermanglung einer eige-~
nen Lagerbuchfithrung als solche benutzt haben. Anderer-
geits ist insoweit der Vorwurf der Revision unberechtigt,
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das Berufungsgericht habe dem Kliger eine "Zettelwirt-
schaft" durchgehen lassen. Originalbelege sind stets

losc Blétter, dic abgeheftet werden miisgen. Mit ihrer
Samalung hat dexr Klager die Unterlagon vorgewiesen, dercn
Fihrung ihm nach der erdrterten Bestimmung obliegt. Ihnen
konnt insgesamt die grdSte Bedeutung zu. Denn gleichviel
welche eigenen Aufzeichnungen iiber den Lagerbestand der
Versicherungsnehmer unterhdlt, vwird zur Klérung von Un-
stipmigkeiten oder bei HMiBtrauen stets auf die Belege als
die bewelskrhftigsten Unterlagen zurﬁckzugrelfen sein. Eine
Buchfuhrung ohne sic wire praktlsch wertlos.

- , An Blichern, die iiber die Bewegungen des Verenbestan-
‘des Auskunft gaben, hat der Kléger nach den Feststellun~
gen cin Warencingangsbuch und'ein Kassenbuch geftihrt. Das
Warencingengsbuch hatte bestimmungsgemd8 die Zughnge durch
Einkauf, das Kassenbuch die Abgiinge durch Verkauf festzu-
halten. Soweit Waren aus anderem Grunde das Lager verlie-
Ben, wurde dies auf dem betreffenden Lieferschein vermerkt

und der Beleg angcheftet. Unter diesen Umstéinden ist die
Festostollung des Berufungsgerichts gercechtfertigt, das

der Kliiger ein in sich geschlossenes System von Biichern
und Unterlagen geschaffon hatte, sus dem sich grundsétz-
lich der Jeweilige Sollbestand des Lagers ermitteln und
belegen lieB. Dic Beklagte beanstandet demn auch, iiberein-
stimmend mit dem gerichtlichen Sachverstindigen, an dem
Verfohren hauptsiichlich diec mangelnde Ubersichtlichkeit,
die cinen Uverblick erst nach zeitraubender Arbeit gewin-
nen lasse und Unotimmigkeiten aller Art begiinstige.

In der Tat ktnnte die Beklagté, was das System an-
gcht, dem Xl#ger nur vorwerfen, er habe entgegen dem Wort-
laut von § 7 2iff. 1 EVB keine Blicher "iiber den jeweiligen
Lagerbestand', sondern allenfalls iiber die Ein- und Aus-
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ginge geflihrt (wareneingangsbuch und Kassenbuch). Die
unterbliebene Einrichtung eines lLagerbuches oder einer
glcichwertigen Kartei, mit deren Hilfe der Lagerbestand
freilich schneller zu iiberblicken und zu kontrollieren
geweséhzmﬁre, kann aber zumindest im vorliegenden Fall
nicht zum Verlust dos Versicherungsschutzes filhren. Es
braucht nicht entschieden zu werden, ob und unter velchen
Unsténden dic Buchfiihrungsklausel einc besondere Lager—
buchhaltung selbat dann erfordert, wenn ein Waremeingangs-
buch gefiihrt wird. Dic Antwort ist der allgemein gehalte-
nen Bestimmung, vwic das Berufungsgericht zutreffend dar-
gelegt hat, nicht ohne weiteres zu entnehmen., MSglioher-
weise wird es auf die kaufminnische Ubung in dem betref-
fenden Geschiiftszweig und die UnternehmensgrdBe ankommen.
Ob der Betricbh des Kligers nach diesen MaBstiben einc
regelrechte Lagerbuchhaltung erfordert hitte, kann jedoch
offenbleiben. Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten,
daB8 der Klidger wegen eines etwa zu bejahenden Mangels
entschuldigt whre. '

‘Nach den Feststellungen hat dic Beklagte zum Vertrags-
achluf mit dem Kl¥ger ihren fir das Gebiet der Sachver~
sicherung zustbndigen Angestellten HEJlP entsandt. Vor
diccen und dom Agenton TP nat der Kllger einen Teil
der in Rede stehenden Ordner ausgebreitet, als es um die
Ermittlung und Festlegung der fir den Warenbestand erfor—
derlichen Deckungssummc ging. EfEEN hat sich dehin go-
auBert, venn jeder einc solche Buchfiihrung hdtte, dann
kbnne man zufrieden sein. Das Berufungsgericht hat gewir-
digt, daB diese Bemerkung nicht im Zusammenhang einer Er- .
vrterung der Obliegenhcit dos Klégers nach § 7 Ziff. 1 EVB
gefallen ist. Es hat ihr deshald nicht die Bedeutung einer
dic Beklagtc bindenden Auslegung oder gar Abiinderung dieser
Beotimmung beigemessen. Das Berufungsgericht hat jedoch
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entschieden, daB der Kliger auf Grund diescr AuSerung ohne

Verschulden annehmen durfte, sein Kontrollsystem entaspreche
den (dehnbaren und daher fiir ihn nicht ohne weitcres abzu-

grenzenden) Erfordernissen des § 7 Ziff. 1 EVB.

Diesc Beurteilung enthdlt keinen Rechtsfehler. Soveit
sich die Revision dagegen wendet, daB8 das Berufungsgericht
der cidlichen Bekundung des Agenten TP gefolgt ist,
-greift sic unzuliissig cine tatrichterlichc Wirdigung an. DaB
die AuBerung nur in Bezug auf die Festlegung der Versiche-
rungssurme gefallen ist, hat das Berufungsgericht geschen.
Taraus war entgegen der Meinung der Revision nicht zu ent-
nehmen, daB es sich um einen "wesentlich isolierten Vorgang"
gehandelt habe, d.h. um cinc Einsicht in die Unterlagen des

' Kldgers, die auBer jedem Zusammenhang mit seiner Obliegen—

heit gestanden habe, Wenn sich B einen Uberblick iiver
Bestond und Vert des Lagers verschaffen wollte und ihm zu
diesem Zweck einige Ordner voll abgehefteter und mit Ein-
tragungen verschener Lieferscheinc vorgewiesen wurden, dann
muBte er derauf stoBen, daB ihm nicht statt dessen ein La-
gerbuch oder eine Lagerkartei vorgelegt wurde, falls deren
Fithrung nach der Auffassung der Beklagten unerléflich war.
Denn die Uniibersichtlichkeit und mbglicherveise geringere
Verl#Blichkeit dor Aufzecichnungen, wie sie der Kléger hand-
habte, trat bei der Festlegung der Deckungesumme‘béreits'
ebenso zutage wie spiter bei der Ermittlung des Schadens-
unfangs. Schon wenn der zustindige und wegen seiner beson-
deren Sachkunde entsandte Angestellte der 3ek1agtén keine
Einwendungen erhobd, konnte beim Kl#gor der Eindruck ent-
gtehen, scin System der Erfassung des Lagerbestandes geniige
den Anfordecrungen des Vorsicherers. Vollends durfte derxr
Kliger aber davon nach dem ausdriicklich ausgesprochenen

Lob iibergzeugt secin. Wenn ¢s sich auch trotz seines Wort-
lauts nicht auf die gesamte Buchfiihrung beziehen konnte,
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dic B freilich weder gesehen noch gepriift hatte,

so erstreckte cs sich doch jedenfalls auf die vorgewie-~
scne Art der Aufzeichnung des jeweiligen Warenbestandes.
Daran wiirde es nichts éndern, wenn E@J§ - vie er bekun-
det hat- von einer Priifung dcr Geschidftsunterlagen als
uniiblich -abgeschen haben sollte, um den Kunden nicht ab-
zuschrecken. Ein Versicherer, der bei Vertragschlus zu-
tage getretene: Mingel dor Buchftihrung geflissentlich iiber-
sicht, kann sie nach Treu und Glauben nicht als Obliegen-
heitsverletzung geltend machen, wenn der Vergicherungsfall
. eintritt. Diecs kiinnten u.a. auch die Exrwdgungen jenes
andercen Sachversicherers gewesen sein, der nach den Fest~
stellungen in einem gleichliegenden Schadensfall nichts

. zu seincn Gunsten daraus hergcleitet hat, das der Versi-
cherungsnehmer eine . Kontrolle des Lagerbestandes anhand
der gesapmelten Lieferscheine cingerichtet hatte.

Dio Hendhabung des demnach von der Bcklagten hinzu~
nehnenden Verfahrens hat nach dem Beweisergebnis keine
Méngel aufgewiesen, die als selbsténdige Obliegenheitao~
verletzungon in Betracht kommen kénnten. Das Kassenbuch
ist nach den Bekundungen der damit befaSten Angestellten
jeweils auf dem laufenden Stand gewesen und tdglich ab~
gcschlogsen worden. Das Berufungsgericht hat festgestellt,
daB die Beklegte diesc Aussagen nicht zu erschiittern vex-
wocht hat. Dio hiergegen von der Revision erhobenen Ver-
fahrensriigen sind unbegriindet. Die Bintragungen im Waren-
eingangsbuch sind teilweise nicht schon bei Ligferung, |
gondern exst bei Eingang der dazugehbrigen Rechnung vor-
genommen worden. Nach der Auskunft des gerichtlichen |
Sachversténdigen handelt es sich dabei um eiln von vielen
Geschiiftsleuten gelibtes Verfahren. Das Berufungsgericht
brauchte darauf nicht cinzugehen, weil sich oine hieraus
herriihrende Unstimmigkeit, ndmlich die hinausgegzbtgerte
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Eintragung ciner tatséchlich schon empfangenen Ware, in
Schadcnafall'immer nur‘zum_Ngchteil des Klégers hidtte
auéwirkén ktnnen. DaB Verkiufe teilweise erst am Morgen
des folgenden Pages auf den Lieferscheinen vermerkt wor-
den sind, konnte im laufenden Geschiftsbetried vorkommen
und ist kein so ermsthafter Mangel, daf die Beklagte
hieraus etwas he:léiten knntc. VEre cin Lagerbuch ge-
fﬁhrt worden, so hiitte sich die geringe geitliche Ver-
schicbung ebenso ergeben kdnnen, Bei ordnungsmifiger
Fﬁhnung des Kassenbuches, von der ausgegangen werden

_ 6u8, lieBen sich etwa noch nicht auf die Lieferscheine

| iibertragene Verkiufe auch im Schadensfall unschwer er-
mittcln und mit den vorhandenen Rechnungsdurchschriften
belegen. | -

Die Entscheidung dos Berufungsgerichts, daf sich
dic Beklagte nicht auf eine Verletgzung der in § 7 2iff. 1
bestinnten Obliegenheit berufen kann, hélt damit insge-
sant der rechtlichen Nachpriifung stand.

Yon ciner iliberhShten Schadensmeldung des Kligers
‘hat sich das Berufungsgericht nicht ﬁberzeugen,kﬁnﬂen.
Es hat dabei die Differenz zwischen den Angaben des Kla-vw
gers und den Bekundungen der Diebe sehr wohl gesehen und
ausfithrlich behandelt. Es spricht nichts dafiir, da8 hier~
bei wescentliche Punkte auBer atht gelassen worden wiren;
dic insoweit erhobencn Verfahrensriigen sind unbegriindet.
Dic von der Revision versuchte Einfilhrung neuerlich gegen
don Kléger aufgetauchter Verdachtsgriinde ist unguldssig

und wird durch § 580 Ziff, 3, 4 jedenfalls im Revisions-

verfahren nicht gedeckt. Im iibrigen handelt es sich um
Vermutungen, denen ohne konkrete, auf den vorliegenden
ProzeB beziigliche Behauptungen auch in der Tatsachenin-
stanz nicht nachzugehen gewesen wére.
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SchlieBlich hat es dasa Berufungsgericht auch recht-~
lich zutreffend als unschidlich angeschen, daB8 der Kliger
den 30.000,- DM iibersteigenden Teil seines Anspruchs erst
nach Ablauf der ihm nach § 12 Abs. 3 VVG gesetzten Frist
rechtshéngig gemacht hat. Die hierfiir herangezogenen Griin-
.de tragen die Entscheidung. Aus der ausdriicklichen Be-
zeichnung der zuniichst eingeklagten Forderung als Teilbe-
trag. erkanntc dic Beklagte, daB der Kliger auf seinem Ge-
samtanspruch aus dem Schadensereignis bcharrte; sic konnte
. sich hierauf insbesondere mit ihren Rilckstcllungen ein-
richten. Denn dieser @Gesamtanspruch beriuhte auf einen
‘einheitlichen Tatbestend, némlich dem vorgefallenen Ein-
bruchdiebstahl, fiir:den: dic Eintrittspflicht der Beklag-
ten nur insgesamt bejaht oder verneint werden konnte. Un-~
ter dicsen Umgtidndon wahrt eine Teilklage die Klagefrist
fir dic gesamte Porderung -(obenso KG NJW 1961, 2215 =
VersR 1962, 31;. Bruck/Mtller VVG 8. Aufl., § 12 Anm. 36).
. DaB nicht .auch der Entschiidigungebetrag (wie in der Sum-
menversicherung) von vornherein feststeht, macht keinen
entscheidenden Unterschied, weil der Versicherer, auf den
dic Gesamtforderung erkemnbar gukommt, anhand der Scha-
densmcldung eine ausreichendce  Schadensreserve zu bilden
vermag. Damit ist der Zweck von § 12 Abs. 3 VVG erfiillt.

- Die abweichende Ansicht von Prilss VVG 17. Aufl., § 12
Ann. 9 wird nicht durch dic dort angezogene Entscheidung
BGH VersR 1964, 1087 = MDR 1964, 831 gestiltzt. Das Urteil
betrifft dic Klagefrist nach Art. 8 Abs. 10 dec Finanz-
vertrages und 138t im #ibrigen euch hier eine Klageerwel—
gerung nach Fristablauf 2u, '
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Die Revision der Beklagten war nach alledem zu-
riickzuweisen,

Dr. HauB Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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