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IV 2R _528/68 URTEIL Verkiindet am

4. Degember 1968

Justizsekre!!r
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Versicherungsverbandes des Deutschen KINNEND Vo

(4 . "dilipe®. :-rc D ©.

vertreten durch die Vorstandsmitglieder Eberhard Kn@ih
und Herbert RE@® ebendort,

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Kraftfahrer Horst I (D PEEED. 1@Psirasc@D;

Klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Ir. D -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Dezcmber 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haufl und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Ir. Bukow und
Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 15. Mdrz 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger fuhr in der Nacht zum 29. Mai 1963 als
berechtigter Fahrer einen Mietwagen des Fahrzeugvermie-
ters BriJiD ir D@D der beim Beklagten haftpflicht-
und kaskoversichert war. Neben dem Klédger saB der In- _
genieur NP, dor keinen Fiihrerschein besaB, Auf der
Fahrt von Schotmar nach Lage verursachte der XKléger schuld-
haft einen Unfall, bei dem er und NP schver verletzt
wurden., N rinmt den Kliger auf Schadensersatz in
Anspruch. Der Beklagte hat dem Kléger den Schutz der Haft-
pflichtversicherung mit der Begriindung versagt, der An~
spruchsteller NP sci sclbst Mieter oder zumindest
Mitmieter des verungliickten Wagens gewesen. Es steht auBer
Streit, da8 die Haftpflichtanspriiche NP in dicsem
Fall nach § 11 Nr. 3 AKB in der damals geltenden ¥assung
von der Versicherung ausgeschlossen wiren.
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Der Kliger hat die Feststellung begehrt, daB der
Beklagte wegen der dem Ingenicur NJJJJD entstandenen
Unfallfolgen Deckung gewahren miisse. Er hat behauptet,
er sci der alleinige Mieter des Fahrgeugs gewesen., Zu-
nichst, am Abend des 28, Mai, habe zwar N{JJh c¢inen
Wagen mieten wollen, um sich darin vom Kliger nach Bad
Meinberg fahren zu lassen. Diesen Plan habe er jedoch
spiter aufgegeben, weil die Fhefrau Br{l) doc nkchste
verfilgbare Fahrzeug erst gegen 22 Uhr zu der Gastwirt-
schaft bringen konnte, in der man gemeinsam (NEED.
der Kiléger und BxjjjjjjJ) gevwartet und auch etwas getrun-
ken habe. Nunmehr habe er, der Kliger, Brjp un den
Wagen gebeten, um damit zu seiner Wohnung in Heidenolden-

dorf und von dort am néchaten Morgen gur Arbeit nach Bad
Salzuflen fahren zu konnen. Zugleich habe er sich erbo-
ten, NI - der freilich auch ein Zimmer in Detmold
gchabt habe - zu seiner Wohnung in Stuckenbrock zu brin-
gen. NQIPsei einverstanden gewesen und habe die Be-
denken Br@iPvegen der Zahlungsfihigkelt des Klégers
nit der Erklérung behoben, er werde filr die Kosten 'ge-
radestehen"., Ferner habe N@pder Avsicht des Kld-

gers zugestimmt, zundchst nach Minden zu fahren und dort
eine Bekannte aufzusuchen. Mit diesen Abreden sei die

Fanrt gegen 1 Uhr angetreten worden. Unterwegs habe NER
@D dent Kléger, nachdem er ihm zuvor schon 10 DM gegeben

hatte, weiterc 80 DM geliehen. In Minden habe er etwa
eine halbe Stunde im Wagen gewartet, wihrend sich der
Kldger bei seiner Bekannten aufgehalten habe. Alles dies
zeige, so hat der Kléger ausgefilhrt, daB8 er der Herr der

Fahrt gewecoen sei und NP 1ediglich mitgenommen habe.

Brp hove denn auch mit ihm, dem Kl#ger, nachtrig-
lich am 5. Oktober 1963 einen ;schriftlichen Mietvertrag
goschlossen. DaS BofiD sich wegen der Begleichung
gsciner Forderung von 543 DM (Kasko-Selbstbeteiligung und
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Mietkosten) mit Erfolg an N{JJ D gchalten habde, er-
kl8re sich aus dessen Zahlungsversprechen und der Tat-
sache, daB damals am Aufkommen des lebensgeféhrlich
verletzten Kligers gezweifelt worden sei. NP --
be indessen erst gezahlt, nachdem der als Mieter bezeich-
nete Kliger sich in einem Schuldschein vom 8., Oktober
1963 verpflichtet habe, den Betrag spdter in Raten zu
erstatten. Diese Schuld habe er inzwischen auch getilgt.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
die Darstellung des Klidgers bestritten und behauptet,
der Ingenieur NP have sich selbst als Mieter des
Wagens und den Kléger lediglich als Fahrer begzeichnet.
Diesc Darstellung habe er nicht nur in einem Anspruchs-
schreiben seines Anwalts an den Beklagten vom 13. No-
vember 1963 vortragen lassen. Er habe an ihr auch noch ein-
deutig bei einer persdnlichen Vorsprache am 19. Dezem—
ber 1963 festgehalten, als die Sachbearbeiterin des Be-
klagten Frau Dr. P— ausdriicklich gefragt habe,
wer der Mieter des Fahrzeugs gewesen sei., Erst als ihm
erbffnet worden sei, da der Beklagte in diesem Fall
nicht einzutreten brauche, habe N-sich zunéchst
auf eine Art Taxifahrt hinauszureden versucht, um schliecf-
lich den Kldger als Mieter zu bezeichnen., Die Unrichtig-
keit ergebe sich schon deraus, da8 BrlD die Rech-
nung vom 3, Oktober 1963 auf Nitschke ausgestellt und
dieser sie anatandslos beglichen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat ihr auf die Berufung des Klégers statt~
gegeben. Der Beklagte erstrebt mit der Revision die Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, da8
der Beklagte die tatslichlichen Voraussetzungen des Aus-
schlusses nach § 11 Nr. 3 AKB beweisen miisse. Es stellt
fest, da8 N@) seine urspriingliche Absicht, sich mit
einem von ihm gemieteten Wagen zu geschiftlichen Zwecken
nach Bad Meinberg fahren zu lassen, gegen 22 Uhr aufgege-
ben hatte, weil es daflir zu spit geworden war und er in-
zwischen auch einiges getrunken hatte. Fiir die schliefilich
unternommene Fahrt mit anderen Zielen, so legt das Beru-
fungsgericht dar, komme nach den Umsténden sowohl der Kli-
ger als auch NP als Mieter oder Mitmieter des Wagens
in Betracht. Das Beweisergebnis erlaube aber nicht die
Feststellung, daB dic zweite Miglichkeit die allein zu-
treffendc sei. Der Beklagte habe somit den ihm obliegen~
den Beweis nicht erbringen konnen. Hiergegen wendet sich
die Revision mit Verfahrensriigen. Sie sind nicht begriin-
det.

Das Berufungsgericht hat gepriift, wer das alleinige
oder doch iiberwiegende Interesse an der Fahrt und damit an
der Anmietung des Wagens hatte. Es hat als fiir den Kléger
sprechend angesehen, da8 dieser ausnahmsweise kein Ge~
schaftsfahrzeug zur Verfiigung hatte und ochne Wagen kaum
noch nachts zu seiner VWohnung in Heidenoldendorf sowie
am ndchsten Morgen rechtzeitig zur Arbeit nach Salzuflen
gelangt wire., Gegen NP =1 Mieter ist erwogen wor-
den, daB es diesem leicht mbglich gewesen wHre, in seinem
Zimmer in Detmold zu tibernachten oder sich mit einer Taxe
nach Stuckenbrock bringen zu lassen, und dag er schon gar
nicht an dem Umweg iiber Minden interessiert sein konnte,
auf den allein der Kliéger Wert legte. Inwiefern es wider-
spriichlich und mit den Denkgesetzen und der Brfahrung un-
vercinbar sein s0ll, daB das Berufungsgericht bei einem
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solchen Sachverhalt nicht in NENNEEP den Herrn der
Fahrt und im Kliéger lediglich den Fahrer erblickt hat,
ist nicht ersichtlich. Das Berufungsgericht durfte ohne
dic geriigten VerstoBe davon ausgehen, da8 es NEEEED
ferner gelegen haben muBte, eine Fahrt mit den genannten
Zielen sclbst zu unternehmen, als sich bei dieser Gele-
genheit vom Kléger nach Hause bringen zu lassen. Varum
NEIP cnne Notwendigkeit iberhaupt mitgefahren ist,
war vom Berufungsgexricht nicht zu ergriinden. Es handelte
gsich um einen individuellen, ilberdies unter Alkoholein-
wirkung gefaBten Willensentschlul, dessen Motive nicht
mit Hilfe der Lebenserfahrung feststellbar waren. Das-
selbe gilt von der Bercitwilligkeit NP, den x14-
ger die Pahrtkosten vorguatrecken. Aus der gegeniiber
v erklirten Verpflichtung, fiir dessen Bezahlung
Ngeradezustehen", brauchte das Berufungsgeriocht umso
weniger auf NJJJJ:1s den tatstichlichen Mieter zu
schlieBen, als dieser dem ihm bekannten Kliger auch

90 DM geliehen hat und die eigentlichen Fahrtkosten schlief-
lich nur 33 IM betragen haben. Die weitere, aus der te~
schédigung des Wagens hergeleitete Porderung BEri D
von 500 IM war bei Antritt der Fahrt nicht vorherzusehen.
SchlieRlich hat sich der Tatrichter auch ausreichend mit
der Behauptung des Beklagten auseinandergesetzt, der Kli&-
ger habde NP schlafend und ohne seinen Willen mit
nach Minden genommen. Es spricht nichts dafiir, daB dabei
das Tatum der als zutreffend erachteten Bekundungen Nitsch-
kes und damit der Umstand iibersehen worden wire, das
M zu dieser Zeit den Standpunkt des Beklagten be-
reits kannte. Eine abweichende tatséichliche Wirdigung
kenn in der Revisionsinstanz nicht verlangt werden.

Auf ein solches Begehren lduft auch die Riige hinaus,
es hiitte nach der Bekundung der Ehefrau Br{Ji) nther
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gelegen, N nindestens als Mitmieter des Fahrzeugs
anzusehen. Das Berufungsgericht hat ohne Rechts~ oder Ver-~
fahrensversto dargelegt, warum ihm die Aussage nicht die
Uberzeugung vermitteln konnte, die Mdglichkeit einer An-
mietung allein durch den Kléger scheide aus. Die Wiirdi-
gung der Erklérung NEp als Kreditauftrag im Sinne
von § 778 BGB vwar mbglich; er hdtte entgegen der Meinung
der Revision nicht der Schriftform des § 766 BGB bedurft
(RGZ 51, 122). Aber auch dann, wenn es sich um eine form-
bedlirftige Kreditbiirgschaft gehandelt haben sollte, lieBe
gich aus der Nichtbeachtung der Formvorschrift nicht die
Unhaltbarkeit der Auffassung des Tatrichters herleiten.
Auf Grund des langjédhrigen Vertrauensverhdlinisses, das
die Revision selbst hervorhebt, kann Br{) ohne weitere
Bedenken das Wort N geniigt haben, das dieser
gschlicefllich auch gehalten hat. Mit einem solchen mbglichen
Hergang war es entgegen der Meinung der Revision auch zu
vereinbaren, da8 Br@llD die Rechnung vom 3. Oktober
1963 auf den Namen NP ausgestellt hat, nachdem er
von ihm dic Zusicherung erlangt hatte, er werde sein Ver-
sprechen einlésen und fiir die Schuld "geradestehen". Das
Berufungsgericht hdtte zudem noch darauf hinweisen kiénnen,
da8 Bngp avf der Rechnung den Namen des Klégers in
Klammern hinzugefiigt hat, was sich als Vermerk des Haupt-
schuldners verstehen lieB, wihrend es gegeniiber NP
als alleinigen Mieter schwerlich Sinn gehabt hiitte.

Daa Berufungsgericht war nicht genttigt, den Miet-
vertrag zwischen Brf ) und dem KlEger vom 5, Oktober
1963 als sachlich unzutreffend zu wlirdigen, weil der Klé-
ger ihn in der Unterredung mit der Sachbearbeiterin des
Beklagten am 19. Dezember 1963 nicht erwdhnt oder vorge-
wiesen hat. Die Revision rHdumt ein, daB sich der Xlégex
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im Lauf dicses Gespréchs als Mieter des Wagens bezeich~
net hat, wenn auch erst nach der umstrittenen Befragung
N iurch die Assessorin Ir. PENEED. Vor
einem Verschweigen des Klégers oder einem gzum Urkunden-
inhalt in Widerspruch stehenden Verhalten kann hiernach
keine Rede sein. DaB sich der Kliéiger nicht ausdriicklich
auf das Schriftstiick berufen hat, konnte verschiedene
Griinde haben, von denen das Berufungsgericht einige ex-
wogen hat. Daraus muBte nicht auf die Unrichtigkeit des
Inhalts geschlossen werden.

Dic Riige, dic Aussage der Assessorin Dr. FNEGEGD
sei unvollsténdig gewiirdigt und mit Vermutungen ohne Tat-

sachengrundlage entwertet worden, ist unbegriindet. Das
Berufungsgericht hat sich mit der Bekundung so, wie sie die
Revision wiedergibt, auseinandergesetzt. Die Revision sagt
nicht, was nach ihrer Ansicht unberiicksichtigt geblieben
sei. DaB das geschilderte Gespridch kein eindeutiges Fr-
gebnis gehabt hat, ist vom Berufungsgericht u.a. daraus
geschlossen worden, daB der Gruppenleiter J-
nach dem Vortrag der Sachbearbeiterin weitere Ermittlun-
gen zur Frage des Mietverhdltnisses angeordnet hat (die
auch unstreitig stattgefunden. haben). Dazu ist bedacht
worden, daB es den Beteiligten nicht ohne weiteres mog-
lich war, ihre eigenen Exrklérungen in der Unglilicksnacht
rechtlich zutreffend einzuordnen. Das sind die tatsHch-
lichen, aus dem Berufungsurteil ersichtlichen Grundlagen,
auf denen die Wirdigung der Aussage beruht,

Das Berufungsgericht durfte die Darstellung des
anwaltlichen Anspruchsschreibens vom 13. November 1963
als sicherlich unrichtig werten, weil die Parteien darin
iibereinstimmen; daB der Xléger keinesfalls ein von Br{ll»
@D gestellter Fahrer des Mietwagens war., Mit der verfehlt

Y2
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gesehenen Rolle des Kldgers war der gesamten Sachschil-
derung der Boden entzogen, weil es sich nun nicht mehr
zvangsliufig ergab, da8 nur NEJD den vagen gemietet
haben konnte. Mit dieser Wiirdigung ist das Berufungsge-~
richt nicht von seiner Grundauffassung abgewichen, es
seli offen geblieben, wer Partner des Mietvertrages ge-
wesen sei. Es hat nur festgestellt, daB8 das von einem
unrichtigen Sachverhalt ausgehende Schreiben nichts fiir
die Beantwortung dexr Frage hergeben konnte.

Auch mit ihren weiteren Riigen, die auf die Festatel-~
lung der Mieter— oder Mitmietereigenschaft NN 2v-
ziclen, greift die Revision nur ungullssig die tatrich-
terliche Wiirdigung an. Revisionsrechtlich beachtliche
Versttfic sind nicht zu erkennen.

Die Darlegung des Berufungsgerichts, der Kliéiger habe
bei dem Gesopréch in Hamburg am 19. Degember 1963 seine
Aufkliivingspflicht nicht verletzt, ist frei von Rechtsirr-
tum. Venn die Sachbearbeiterin des Beklagten zunichst die
Erklirungen NEJProren vollte, brauchte sich der Kla-
ger auch dann nicht eingzumischen, wenn er sie fiir falsch
hielt. Gerade wenn N sich anfangs als Mieter des
Fahrzeugs hingestellt oder doch diesen Eindruck erweckt
haben sollte, hdtte sich der XKliger durch sein unerbe-~
tenes Eingreifen dem Verdacht ausgesetzt, NEJJP seine
Auffassung ausreden und damit die Aufklérung hintertrei-
ben zu wollen, die auf die Leistungsfreiheit des Beklag-
ten abzielte. Entscheidend ist deshalb allein, da8 der
Klédger, als er selbst befragt wurde, nach den Peststel-
lungen nur gutreffende Angaben gemacht hat. Dariiber hinaus
hat er, wie die Revision ecinrdumt, nunmehr auch seine An-
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sicht gedufert, daf er selbst der Mieter des Kraftwagens
gevesen sei.

Die Revision ist nach alledem unbegriindet.

Dr. Haufl Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Bukow Dr. Buchholsz
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